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Einleitung und Vorbemerkungen. 



Mit den persönlichen Fürwörtern stehen logisch in engstem 
Zusammenhange die reflexiven. Formell muss die Sprache blos in 
der dritten Person eine Scheidung beider Arten vornehmen. Wenn 
l: B. Gretchen sagt : „Mir ist's , als müsst' ich mich zu dir 
zwingen, als stiessest du mich von dir zurück 11 , so sind mich 
und dir im ersteren Satze logisch nicht ganz dieselben wie im 
zweiten , weil dort reflexiv , hier persönlich , resp. umgekehrt. Eine 
Trennung der Form war aber nicht notwendig,, weil die sprechende 
Person in demselben Satze nur eine sein kann, ebenso die angere- 
dete. Dritte Personen jedoch gibt es in Bezug auf eine sprechende 
oder angesprochene oder besprochene Person mehrere. Für den letzten 
dieser drei Fälle nun muss die Sprache das. persönliche und das refle- 
xive Fürwort formell trennen und einerseits wenigstens eine Form 
bilden, wodurch sie eine vom Subiect verschiedene (dritte) Person 
bezeichnen, andererseits wenigstens eine, wodurch sie auf dieSubiects- 
person zurückweisen kann als auf diejenige, welche eine Thätigkeit an 
sich oder für sich oder durch sich oder in irgend einer Beziehung auf 
sich ausübt. Und so haben denn auch die deutsche und die lateini- 
sehe Sprache in der dritten Person für das Reflexivpronomen eine an- 
dere Form gebildet (sich s i b i s e) als für das persönliche, in der ersten 
und zweiten Person hingegen beide Arten von Fürwörtern ungetrennt 
gelassen. Sie fügen zwar in den beiden letzten Personen für den Fall, 
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dass die Beflexivität bestimmter hjervorzuheben ist, zur betreffenden 
Form des persönlichen Fürwortes selbst ipse hinzu. Doch dies ist, 
streng genommen, kein eigentliches Beflexivum; denn erstens kommt 
dabei kein verschiedener Stamm zur Anwendung, zweitens ist es auch 
keine vom persönlichen Fürwort abgeleitete, sondern die nämliche 
Form, nicht durch innere Verschmelzung, sondern durch äusserliche 
Aneinanderreihung gebildet, drittens sind diese Formen mit selbst 
ipse nicht notwendig reflexiv, sondern können auch persönlich sein. 
Ebenso hat die griechische Sprache für die dritte Person ein 
eigenes Eeflexivum und ein eigenes Personale (ich rede hier von 
der Sprache als einer bereits ausgebildeten , nicht erst werdenden). 
Das Eeflexivum der ersten und zweiten Person begann sie auf 
gleiche Weise vom Personalpronomen zu unterscheiden, nämlich da- 
durch, dass sie die betreffenden Formen des persönlichen Pronomen 
mit oivt6$ verband und zwar so, dass beide Pronomina, wie im Deut- 
schen und Lateinischen, getrennt neben einander gestellt wurden, mit 
Vor- oder Nachsetzung des avro$, wie dies bei Homer noch durchwegs der 
Fall ist. Diese Form diente jedoch damals zugleich als Personalpronomen 
mit Hervorhebung des Gegensatzes (durch avro;), wie im Deutschen 
die entsprechenden Formen noch jetzt. Was die erste und zweite Per- 
son des Plurals betrifft, so blieb die griechische Sprache in ihrer 
Entwicklung bei dieser Nebeneinanderstellung mit Declination beider 
Stämme (und Nachsetzung des auro?) stehen und behielt sie in der 
dritten Person derselben Zahl bei. Jedoch im Singular aller drei Per- 
sonen und auch im Plural der dritten Person gieng sie weiter : sie 
vereinigte die drei Stämme «p a* e mit den obliquen Casus von ocvtos 
zu einem einzigen Worte, wobei dann natürlich blos der zweite Stamm 
Declination annahm ; und diese Form Hess sie nur für die Beflexivität, 
nicht zugleich für das Personalpronomen gelten (anders als mich 
selbst im Deutschen und te ipsum im Lateinischen). S* Apoll. 
Dysc. de pron. ed. Bekk. p. 85 tcx$ Ss <Tw3-srov$ twv avTwvvfjuwv 

Daneben bestehen auch Bildungen wie ejxe avr«/ aOro'v et fort 
dienen jedoch jetzt nur mehr als persönliche Pronomina mit ab- 
schliessender Kraft, werden überdies selten gebraucht. — Daneben 
besteht der Gebrauch des Personalpron. fürs Beflexivpron. fort. 



Denn, wie bereits angedeutet, schied auch die griechische Sprache 
anfanglich, wenigstens in der ersten und zweiten Person, das reflexive 
Pron. nicht vom persönl.; erst später trat avro's hinzu, worauf dann 
im Laufe der Zeit die oben angegebene Weiterbildung- vor sich gieng, 
während die lateinische Sprache und die deutsche bei jenem Punkte 
stehen blieben. 

Wir unterscheiden ein substantivisches und ein adiectivisches 
Personalpronomen (ersteres wird gewöhnlich kurzweg Personalpronomen 
genannt, letzteres Possessivpronomen, obwol nicht bezeichnend genug), 
ebenso ein substantivisches und ein adiectivisches Keflexivpronomen. 
Das oben gesagte gilt vom substantivischen Eeflexivpron. Für das re- 
flexive Possessivpron. hat die griechische Sprache blos in der dritten 
Person eine eigene Form gebildet oder vielmehr, wie die Entwick- 
lungsgeschichte von o$ o-y 6$ 7tf srepoq zeigt, einer in anderer Bedeutung 
schon bestehenden Form nachträglich diese Bedeutung gegeben (denn 
diese waren ursprünglich persönliche oder, wie Kvf&la*) sehr wahr- 
scheinlich gemacht hat, demonstrative Pronomina). In den übrigen 
Personen und gewöhnlich auch in der dritten Person benutzte die 
Sprache dazu den Genitiv des betreffenden substantivischen Pron. oder 
das adiectivische Personalpron. mit aOrov oder das adiectivische Per- 
sonalpron, oder den Genitiv des substantivischen Personalpron. Sie ge- 
brauchte also auch hier das persönliche Pron. für das reflexive, mit 
Ausnahme der dritten Person in Fällen, wo eine Verwechslung hätte 
stattfinden können. 

Meines Wissens ist seit C. F. G. Arndt's zwei sehr trefflichen 
Abhandlungen (Neubrandenburg 1836, 1840) ausser in Grammatiken 
wenig auf dem Gebiete des Beflexivpronomen gearbeitet worden. Es 
dürfte daher für den Zweck der Philologie nicht ganz unnütz sein, neuer- 
dings dieses Feld zu betreten und etwas genauer Umschau zu halten. 
Arndt und die Grammatiken behandeln diesen Stoff für die ganze 

*) Untersuchungen auf d^m Gebiete der Pronomina. 1870. S. 47 
(Separatabdr. aus Sitzung sber. der phiL-hist GL der kais. Akad. 
d. Wiss. LXV Bd.; hier S. 123). Es muss jedoch bemerkt wer- 
den, dass sich Kvföala S. 10 (87) zu der Ansicht bekennt, wor- 
nach alle Personalpron. ursprünglich eine Art Demonstrativpron. 
bildeten* 



6 

Gräcität ; das war nun freilich für mich von Seiten der Zeit und der 
mir zu Gebote stehenden Hilfsmittel eine Unmöglichkeit — wollte ich 
überhaupt selbst die Quellen lesen und nicht blbs ein Conglomerat 
aus dem bieten, was sich darüber in den verschiedenen Schriften 
findet. Daher habe ich einen für sich getrennt dastehenden Theildes 
griechischen Schrifttums ausgewählt. Auf diese Weise wird es möglich 
sein, dieses Kapitel der griechischen Grammatik wenigstens für jenen 
Theil ausführlicher zu behandeln, als es Arndt und die Grammatiken 
thun. Gerade die Tragiker habe ich zu meinem Zwecke ausgesucht, 
weil diese für den attischen Dialekt wichtiger sind als z. B. die Hi- 
storiker, die Kedner, die Philosophen, in so ferne als jene das Schrift- 
tum im attischen Dialekt einleiten; deswegen sowie als Dichter bieten 
sie einige Besonderheiten und sind z. B. in Bezug auf avroq uvrov 
im attischen Dialekte sehr wichtig. 

Bei der Stellensammlung handelte es sich um die Ausdehnung 
des Reflexivitätsbegriffes. Da wäre es nun misslich oder zum min- 
desten sehr schwierig gewesen, diesen gleich von vorn herein aus der 
griechischen Sprache zu nehmen und Kille zu übergehen, wo sich im 
Griechischen entweder äusserst selten oder nie das Reflexivum findet; 
überdies hätte ich mir diese Fälle meist erst selbst heraussuchen müs- 
sen, da ich nirgends etwas ausführliches darüber gefunden. Eine Norm 
aber in dieser Beziehung musste ich doch annehmen. Diese bot mir 
nun die lateinische Sprache, welche die Reflexivität (in der dritten 
Person) im ganzen und grossen am schärfsten gibt. So z. B. steht 
im Lateinischen in Sätzen mit ut (final) ne quominus u. s. w., wo 
subiective Auffassung stattfindet, regelmässig se, nicht eum mit Rück- 
sicht auf das (grammatische oder blos logische) Subiect des regieren- 
den Satzes ; im Griechischen aber in den entsprechenden Fällen, wenig- 
stens bei den Tragikern, nie. Dabei musste ich freilich öfters naoh 
der Analogie vorgehen. Ich habe mir also bei der Stellensammlung 
alle jene Stellen notiert, wo im Lateinischen (in der dritten Person) 
das Reflexivpron. stehen würde oder wenigstens, nach Analogie ge- 
schlossen, stehen könnte. So bin ich dann in der Lage die Fälle zu 
bezeichnen, wo bei den Tragikern selten oder nie das Reflexivum 
steht. 

Citiert ist bei Aischylos nach W. Dindorf. Leipzig 1870, bei 
Sophokles nach den Schulausgaben von Schneidewin — Nauck, bei 



Euripides nach Nauck. Leipzig. 1870, bei den Fragmenten nach 
Nauck 1856. 

Was die Oitate betrifft, so gebe ich im allgemeinen nur das für 
meinen Zweck erforderliche; im einzelnen mögen Unebenheiten in die- 
ser Beziehung vorkommen. Den Ausfall deute ich durch Punkte an. 
Was dieses betrifft, so möge man mich entschuldigen, dass ich es 
unteiiiess nachträglich (denn anfangs beachtete ich es nicht) für je ein 
ausgefallenes Wort oder Silbe einen Punkt zu setzen; die Mühe wäre 
ziemlich nutzlos gewesen, zumal da ja die Wörter in ihrer Buch- 
stabenzahl oft sehr bedeutend von einander abweichen. Ich habe daher 
blos im allgemeinen angedeutet, ob mehr oder weniger Wörter aus- 
gelassen worden. — Ebenso habe ich, um Mühe und Zeit zu ersparen, 
die Unterscheidungszeichen in den citierten Stellen ausgelassen, natür- 
lich so weit es angieng. 



Erste und zweite Person. 

Die Stellen. 

Aischylos. 

1. Das substant Reflexivpronomen. 

Pr. 68 aaurov ouneXq — Pr. 309 yiyvatrxs aavrov — Pr. 874 
aaavT^v (too^b — Pr. 748 Sppa<J>' «pauT^ — Pr. 965 o-aurov . . . 
xc&S-upjxio-a? — Ch, 923 ff«avT>}v . . . xaTaxTtWcs — Pr. 344 rpvx&& 
aavrov «xttoäwv «x 00 ^ wo ^owtov wol Mos zu rpvx&& (das auch 
intrans. sein könnte) gehört, da lx w m ^ einem Adverb verbunden in- 
transitiv wird — Pr. 1075 Opa* <xOto$ (zu erg. ei'roßobXtre) — 
Pr. 508 volvtoxj S'atXYpet Sv^rv^owraq — Per. 162 fpco puS-ov, ouJapoo? 
i\LQ.VTrfi ovo* a£«!jiavTO$ — Pr. 437 JaTTTOfiat xe'ap, opcov spauTOV (ßSe 
frpoi>a«\ovp«vov — Pr. 708 aT^aaa aaur^v vreX^ av>jpOTov$ yo'ov? — 
Pr. 474 o-aurov ovx «x w ? *ujp*iv — Pr. 335 apt'vcov tov$ 7r«Xa$ 
ypevovv eyv$ y] aavrov. 



2. Das adiect. Reflexivpronomen. 

Ag. 859 ovx aXAxav Trapa fJ^a^■oGa , «|iai/T^ ävayopov X«§oö ßibv, 
wenn nicht aus dem vorausgehenden poS-ovaa Trapa zu erg., eine An- 
nahme, die nach dem Aischyleischen Stil von Seiten der Nichtwieder- 
holung der Präpos. (und des Asyndeton) nicht unmöglich ist — Pr. 
776 aavrijs fcXfia-S-fixv f ifr« novovq — Ch. 229 ax&Jxxi TOjxig itpovSsiaa 
ßdvrpvxov rpixoq aauT>j$ wSekyov av'fjtfjwTpov Toopw xapa — Ag» 1226 
t|xai/T^ xaTayeXoöT' «x 00 TC *^* nac ^ 1 dem griechischen Sprachgebrauche 
(s. Kühner Ausf. Gr. §. 454, 11) eher, wenigstens ebenso richtig 
hieher zu ziehen. 

Vereinzelt Ag. 1322 «Wtv . . . 3-pJjvov S-Skca epov tov olvtyjs. 



Sophokles. : 

1. Das substant. 

0. t. 141 ejxaurov coyeXoo — (X t. 332. ejxavrov . . . aXyvvw 

— EL 1121 «fiavT^v . . . xXau?co — 0. t. 312 pwat aeai/Tdv, — 
Ant. 553 owov vsixvTYp — El. 1320 *oW ejxavrgv — Ph. 886 
oupe aaiiTov — Ant. 444 xojx£oe$ av acaDTov — . 0. t. 767 Sdiotx 
cjxavrov — 0. t. 1381 dnevrepriv sfjtavrov — 0. t. 1392 sSsi^a . . . 
qxaurov — El. 332 ot£a xafzavrjjv — El. 987 Äravaoy $e vaLvrrp — 
0. C. 1343 <TTrf(ü $' ejjtauTcv — Ph. 84 und Tr. 1117 $6q pot 
o-eavTov — Ant. 657 fipavrov ov xaraor)^« — 0. C. 463 aaurov f . 
sMpßctWsK; — eine „bemerkenswerte Variante* zu 0. t. 63 qxauTov 
.... otsvcö — 0. C. 405 trxvrov xparoT$ — Ant. 547 wotoO vaLVTrfi 

— El. 974 ravTfl . . 7rpo<7J3aX€T$ —El, 582 ravTfi . . tÖjjs. — 0. t. 
1143 ejxaVTW ^psfxjxa .S-psifacpjv — 0. C, 1365 etjeyvcrct . .. ejxavrw — 
0. G. 1302 £vvoo[jK>Ta$ e(7T^7o• , fipavra — 0. t. 583 SiSotfjq . . . 
tfavTöJ Xoyov — Ai. 1367 rca yap pe paXXov ec'xo$ >j ejiavTO flroveTv — 
Ph. 950 sv aavrw ysvou — Ant. 705 «v cavT« ^opet — 0. C. 968 
$lq fpauToi? . . . >}(xotpTavov — El. 344 ex cravryjs Xey«? — Tr. 320 
«V .... ex aavTyjs — ()♦ t. 819 yjV . . cyco eV ejxrvrw rasa' ap»j 
o flpoori&e!; — Ph. 774 |x^ aaurov .... xra'va; y&'vig — , Ph. 577 
«XffXet ceaiiTov §vWa|3cov — EL 819 rcapeTa «paur^v aytXo; aOavoo /3ebv 

— 0. t. 707 wpeiq ceaurov . . . ewaxoucrov — Ant. 225 ea^ov . . . 
xuxXööv €{jtauTov — 0. t. 1080 ejiavTöv ?ralSa t>j$ Tux>}$ vs'jxcdv . . . 
oux aTt(xao , 3 , ^o , o(xat — Ant. 187 o Jt . av . ^ tXov atot avipa JiwpviJ 
TroXeco^ 3-ef r p>jv epavTaS — Ant. 540 ov'x atVx^vopat f vjxttXovv fyavnjv 
. . . TrotovjxeVT] — 0. C. 960 toü xa$-vj3pt£«v £oxeT$, ^rorepov tpoS 
yepovTog >f aaiiToG — EL 1055 o-eavT^j Tuyx avet ? £oxoiS<7a ti ypovetv — 
O. t. 831 ex * ßpoTcov ßafyv ayavS-og Trpoa^-fiV fj TOtavÄ* i'Äetv xtjXW* 
ejxauroo ai/py opa$ ay ty(xe*v>jv — 0. t. 744 eotx' «pai tov «t$ apa$ $«va$ 
npoßaiXkcav apri'u? oOx «Äivae. — Vereinzelt die Trennung 0. C. 1417 
j*jj es y (Laur. A. ; andere t) aOrov xat rco'Xtv ÄtapyaVfl. 

2. Das adiect. 

El. 678 ra <TCLVTfj$ wpaao-fi — C. 1254 TajxauToi; xaxa 
npdaS-sv Äaxpvaroo — Ant, 574 crep^o-ets TTJVfo tov cowtoü yovov — 

Ph. 752 ordvov aaiiroS (?) woie% — Ph. 967 pyj «ap^? aavrou 

........ 
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ßqotoig Svutog — 0. t. 1060 tov aavtov ßlov x^du — Tr. 732 U$ug 
tratdl t$ aavtijg — 0. C. 1393 i£dyy$)£ luv . . . toft aavtov # 
dpa matotai avppdxotet — EL 708 *oft ^«xvf ijg tdv ßlov <roJ£w xaxofc 

— 0. t. 994 dm ydq p* Ao$iag noti iQnvai ptyijvai ptpol travtov 

— Ph. 553 xdtoHJ&a täv aavtov n%Qi — Ant 892 nootiopai nodg 
tovg ipuvtrjg — EL 879 M totg aavtrig xaxoTai . . . ytkqg — O.-C. 
599 aTitjtiUhp nQog tmv ipavtov amopdtm — EL 262 deipaatv iv 
toig ipavtijg totg yovivat toi natoog £iv$ipi — 0. C. 800 nottoa 
vopi^ug dvarvx*IP Sp eig td ad iq a tig td aavtov pa&ov — 0. t. 70 
Koiovt% ipavtov yapßodv, impya — 0. t. 1115 SptSdg tt tovg 
ayovtag iamo olxitag iyvux ipavtov — Ant. 568 xtsvug wpytTa tov 
aavtov tixvov — Ai. 482 tijg aavtov yotvog (zu erg. Xoyov iks^ag) — 
Ant. 238 tpodaai ßiho aoi nomta tdpavtov — Ph. 772 pij . . . xap' 
ovta aavtov nooatQonov xttivag yivri — Ai. 1173 #«x«* di nooatoonaiog 
ivx*QoTf S%m xopag .... aavtov tqltov — O.C. 1309 htäg i%(ov avtog 
t' ipavtov (zu erg. ayiypbog xvqS) — Ph. 1007 mg p i&riQaaa laßm 
irooßXtjpa aavtov nalda. 

Das pers. Poss. — pron. mit Genitiv von avtog steht 0. t. 415 
lihf&ag ix&oig mv toTg aolaiv avtov — EL 251 xal td aov antvdova* 
dpa xal tovpov avtijg fyöov. In der Stelle Ant. 1066 täv a£v avtdg 
ix anlay%vuv tva vixvv. . . avtidovg Sau steht avtog im Nomin., wo 
der Gen. erwartet wird, eine Eigentümlichkeit des griechischen Idioms, 
die sich auch im Lateinischen findet s. Tac. Agr. 1, 8; 16, 14 Zumpt 
Gramm. §. 696, Anm. Ebenso lässt sich auffassen Tr. 1066 S6g poi 
X*qoTv adiv avtog i£ otxov laß<&v f wo man jedoch auch erklären kann : 
in eigener Person (nicht durch Diener). 

Euripides. 

1. Das substant. 

Frg. 694 iyuQi poi asavto — Ale. 250 und And. 717 famos 
aavtyv — Jon 727 und And. 1077 faato$ aavtov — Herr. 635 inatqi 
vvv atavtov — Phon. 1636 xopß* aavtrp — Bacch. 614 tffow' 
ipavtov — Ale. 788 evyQam aavtov — Hec. 736 ipavtov ydq Xiyw — 
Hei. 999 <piX(5 t ipavtrp — frg. 918 xQ^pvij amvtiv (die Stelle un- 
sicher) — Hei. 1171 ipavtov mW iloidoQuaa — Phon. 1310 ipavtdv. . 
ctivto — Hei. 1286 iovx ov ™ oavtrv — Hei. 1614 xa&fx ipavtdv 
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— Or. 559 ifiavtov . '. . .tfa?£ — Tro. 945 ifiavtov . . i^aofiat — Or. 
1617 aavtov av y ikaßtg — Phon. 1658 aavtov . . . avv&aipBig — 
Phon. 268 ifiavtm . . . naQi£ofiai — And. 648 aavty UyBig — Jon 
532 paQtvQttg aavtqi — Hip. 1046 cavty . . ftQov&tjxag — Mj»d. 
872 ipavtjl &« Ao^a»? cuptxofitp — Jon 646 ia tf iftavtqi £ijv fi (so 

überliefert, doch wol zu lesen ifj avtov £rjv, — Hip. 708 aavt^g 
niqi yoovtit' — Jon 1282 amwinm vniq t ipavtijg —.Hei. 895 
nooaxa&l$a> . . . vmo t ipavtijg — J. A. 1121 nqo t^aÖB xagiavt^g 

tpfdaia — J. T. 516 ipavt$ (zu erg. aus dem vorhergehenden, welches 
eine andere Person spricht, nofaivog y r(k&ov) — Ale. 685 aavt$ ydg 
she dv(nv%iig m Bvxv/iig 8<pvg — Hec. 1230 AxbTvov avdtf fyng aavr<$ 
q&ov — Hec. 1246 Xiysig di aavto) nQoayooa — Hei. 1251 ovxovv 
ifiavtqt y ovdi tqi tt&vijxou (zu erg. xkrflov fjvtyxa tpifop) — And. 
1276 a£i(og g<* vijs *« nouig — Hip. 1078 h&* ty ifiavtov nqoaßlAmtv 

— Hip. 1080 fiäilov aavtov ijaxrjaag aißnt — frg. 866 i ov aoi 
naQcuva . . . aavtrji nQoaßaUtv äkaatOQa — frg. 174 firj ovv Gilt 
Xvnuv aavtov — frg. 364 asavtSv evctßshf näaiv dldov — Herr. 481 
xdfucvtijg niqi &£km nv&ia&ai — Herr. 531 i£ayyüXo[tcu GvyaxBtP . . . 
ifiavtijg vtibq — frg. 460 opiXmv fidhat* ifiavtov ovx ata%vvofiai — 
Bacch. 49 (utaatrjam noda duxvvg ifiavtov — And. 191 ifiavtov ov 
noodova' dfo&aofiai — H. f. 1384 ifiavtov vnoßahov aia%i><ag &dr<a — 
Phon. 1010 aq>d£ag ifiavtov . . . iJLsv&BQmav) yalav — Hei. 507 
XQvxfxxg ifiavtov «7/u — Or. 634 iv ifiavtqi xi ovwoovfisvdg dfitftavm — 
EL 404 tovatf iöi£& /ui^ovag aavtov £ivovg — Kh. 168 ovx i£ 
ifiavtov [ittCorow yafiBtv &ika> — Tro. 53 qiigea di cot xoivovg ifiavtfj 
t Big fiiaov Xoyovg — fr?. 392 Big yoovtldag vovt avfiqiOQag t 
ißalkofiijv, tpvydg t ifiavto) TtQOori&sig — And. 199 iv avtij ftaidag 
dvti aov tixeo dovkovg ipavtrj t d&Uav iyokxtöa — Med. 271 ah . . » 
dnov tf^adi yr^g ejw ntQ&v yvydda laßovtrap dtaaä avv aavtfj tixpa — 
Tro. 1030 attcpavmaop 'EXXad* dgiwg ttyÖB xtapwv aavtov — frg. 143 
XQvaov roptfa aavtov ovvbx BvtvjBiv. 

2. Das Adiect. 

Ale. 703 tqv aavtov apüiBlg tffvxiv — Tro. 664 ipavtrjg üwnitaig 
(uarjaofuu — Tro. 1284 iv&ovaufg . . totg aavtrjg xccxoig — Herr. 
139 \Aoyilovg ayt* ix rijg ifiavtov tovaÖB doanitag Üav — Hec. 978 töwv 
ifiavtrjg . . . ßovkofiai . ümlv —Jon 1603 ta aavtijg aya&' $xova* fy — 

2* 
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Phon. 1608 xtdvw d* ifiavtot natiq . . . . tyäov — J. A. 1255 
dwerog eifii . . . (pilwv ifiavrov tixva — J. T. 1003 <rv d' äv %6 
aavrov ftkfisvog ev votrtov tv^pig — Tro. 768 eg^Ofiai . . '. anoXiaaca 
roi(AavTfjg xixvov — frg. 955 fiifivs trjv aavtov qv<nr aa>£av — Phon. 
1003 nariqa xal xaalyvrjtov nqodovg noktv % ifiavrov . . . anuft — 
Jon. 525 yeiysig fie cavtov yv^lcag %a ylkiaia — Or. 776 natql 
Tipcofjcov ifiatröv (zu erg. aus dem vorausgehenden, welches eine an- 
dere Person spricht, etwa edaaea ivdixa) — Med. 610 ßovlai nauriv rj 
aavtrjg (pvyij nQoawq>€krma xQtjfjiazwv ifiäv kaßsiv — Hec. 1183 totg 
aavtov xaxotg to &r(kv (Tvv&sig cads nav fidfitpri yivog — Phon. 484 
ttoifiog sifii zifAavtov kzßav atqatov ftev l£<» ri[ad' anoarttkai yftovog. 

Formelles. 

1. Bei Aischylos, Sophokles und Euripides finden sich für die 
erste und zweite Person (des Singular) nur die durch Zusammensetzung 
beider Stämme mit Declination des zweiten gebildeten Formen. Aus- 
genommen ist blosSoph. O.C. 1417 f*i) ai y aitov xai noXiv diSQyaeri. 
So bietet Laur. A.; Nauk liest c(t\ wie es scheint ohne zwingenden 
Grund, denn vgl. Eur. Hei. 1251 oixovv ipavny yovdh t$ i$&vrjx6u' 
Doch mag man y oder % lesen, in beiden Fällen ist die Trennung 
eine sehr leichte, da derartige Wörtchen häufig zwischen eng zusam- 
mengehörige Wörter treten, vgl. Krug. DiaL §. 68, 48. Doch dafifr 
zeugt, wenn meine bald zu erwähnende Vermutung über die Auffas- 
sung dieser Stelle unrichtig sein sollte, diese Stelle, dass damals diese 
beiden Stämme noch nicht unumgänglich notwendig als zu einer Einheit 
verschmolzen gedacht wurden, sondern getrennt werden konnten — wenn 
9ies nicht ein Homerismus des , ofirjQixmratov • Dichters ist. 

An den übrigen Stellen, wo avzog. zu dem substant. Personal- 
pronomen hinzugefügt, ist dies Personalpronomen, und aviog bezeich- 
net die Person als von allen anderen ausgeschlossen. So bei Ais elf. 
Sup. 411 av :qT7i y >)(xTv — Sept. 632<xvtoü c-ou — Pr. 86 aurov 
yap er« — Ch. 140 avT^j re jxot — Ch. 176 ai/ro7<ftv )j(xTv — Ch. 276 
aurov . . . , pY wie man sieht avrefc immer vorangestellt, und bei 
den Pronominen, die eine enklitische Form haben, stets diese; ersteres 
anders (auch letzteres?) bei Eur. Hec. 1236 aurov . . . ae — Hec. 
1276 avr5'.TaSra <rot — Hei. 1403 £' spi (Verschluss) aut^, so 
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Nauck, dochüberl. Äep, was nach meiner Ansicht beibehalten werden 
muss* Bei den Tragikern findet sich sonst keine Stelle, um für ihren 
Gebrauch diese Frage entscheiden zu können, wol aber viele bei Ho- 
mer, s. Krug. Dial. §. 51, 2, 6. Doch vgL Eur. J. A. 691 Si fx« 
(Versschluss) x<xüt>jv (anders Hec. 1279 xavrov ve). Hei. 1403 dürfte 
besonders zu beachten sein, dass mit Ss p der Vers schliesst. Die 
Stelle bei Soph. 0. C. 868 <re t' <xi)tov xat yevo$ to co'v entscheidet 
die Frage nicht auf eine unanfechtbar feststehende Weise. — Ebenso 
wie an den obigen Stellen fasse ich olvtov ri p' bei Soph. Ph. 1315 
YJ7S-71V rcaTepa tov ä^w evXoyorvra ce aOrov tb jx' ; es könnte hier zwar 
(indirect) reflexiv gefasst werden, doch dagegen spricht eben so sehr 
der Zusammenhang als der umstand, dass sich diese Form des Refle- 
xivem bei Soph. (Aisch. und Eur.) nur hier finden würde. Diese ge- 
trennten Formen finden sich also bei den drei Tragikern nie als Refle- 
xivpronomina, sondern nur als persönliche, denen (dem Wesen nach) 
der Nomin. «yw ai3ro$ und aürd? e'yoi entspricht (so avro$ cu Aisch. Eum. 
199 — Soph. 0. t. 379. 957. frg. 2'6). Umgekehrt stehen bei ihnen 
Formen wie ejjwti/Tov, acivrov nie als Personalpronomina. 

Nicht hieher gehört Soph. 0. C. 951 « jx>} poi mxpa$ <xJt« t' 
api; >JpaTo xac tcoJjcw yevct, denn es ist hier eine „seit Homer übliche 
nachträgliche Erweiterung*; dieselbe findet sich 0. C. 1008 xX«|>ot$ 
tov hsTTjV yepovT* ips (Versschluss) ad-roV t' ix&pov to$ xopa$ t 
o?x« XaßoSv — 0. C. 1124 cot S-eo\ iropotev w$ eyco .9-«Xg>, avTco re 
xai yi — (im Nomin. 0. C. 462. 488. 559 — Ph. 89 — Ai. 1386 
s. Nautfk z. d. St. — Aisch. Ag. 625). Sophokles liebt also diese 
nachträgliche Erweiterung ; deshalb vermute ich, dass auch die oben 
besprochene Stelle 0. C. 1417 so zu erklären, ebenso 0. C. 868; es 
ist zwar an diesen beiden Stellen avrov blos durch t' (/?) von * e ge- 
trennt, doch vgl. bezüglich dieser Nähe 0. C. 488 alrov cu r* avroq 
xei tc? oXXo$ avTt <jo5 mit d. Anm. Nauck's. 

2. Ist ceocvT . . oder <7ocut • . häufiger? 

Bei Aisch. steht jenes Pr. 374 — Ch. 923; hingegen dieses 
Pr. 68. 309. 335. 344. 474. 508. 708. 776. 965 — Ch. 229. — 
Bei Soph. steht <7«avr . . 0. t. 312. 707. — Ant. 444. 553 — PL 
84. 577 — Tr. 1Ü7 —El. 1055; hingegen aaur . . Ph. 553. 752. 
772. 774. 886. 950; 967. 1007 — El. 344. 582. 678. 879. 974. 
987 — Tr. 320. 732 — 0. 0. 405. 463. 800. 960. 1393 — 0. t f 
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583. 1060 — Ant. 547. 568. 574. 705 — Ai. 482. 1173. — Bei 

Eur. steht <t**\jt . . Herr. 635 — frg. 364. 694. 918: hingegen 
<7«vt . . Ale. 250. 685. 703. 788 — And. 648. 717. 1077. 1276 — 
Jon 525. 532. 727. 1603 — Phon. 1636. 1658 — Hei. 1286 — 
Or. 1617 — Hip. 708. 1046. 1080 — Hec. 1183. 1230. 1246 — 
El. 404 — Med. 271. 610 — J. T. 1003 — Tro. 1030. 1284 — 
frg. 143. 174. 866. 955. 

Also (isavr . ., aavr . . 

bei Aisch. 2mal, 9mal 

bei Soph. 8mal, 29mal 

bei Eur. 4mal, 32mal. 

Da die Differenz so gross, ist sie sicherlich nicht zufällig. Wo 
Hegt nun der Grund? An einen Unterschied in der Bedeutung ist nicht 
im geringsten zu denken, wie ein auch nur oberflächlicher Blick auf 
die Stellen ergibt. Vgl. z. B. Eur. Jon. 727 und And. 1077 Swoup« 
ffotvTov mit Herr. 635 «raup« vw c-fou/To'v, jedesmal die nämliche Auf- 
forderungsformel. Hier war die Metrik massgebend, so auch wol an 
manchen anderen Stellen. Doch den Hauptgrund suche ich in der Ab- 
neigung des attischen Dialektes gegen zusammentreffende Vocale. 

3. Soph. Ant. 568 xrsvstq vujjtyeta toS om/To5 r&xvov — 0. t. 
1060 rov vclvtqv ßfov xrjSet. Diese Verbindung könnte man für sehr 
schwer halten. Doch der Grieche nahm an der Verbindung mehrerer 
Genitive selbst bei gleicher Endung keinen oder wenigstens nur gerin- 
gen Anstoss. S. Ant. 1018 to5 $v<Ty,6pov totttcütos OtöeWou yo'vov (der 
Sohn des Oid.) — El. 1126 w tftkr&Tov fwjptov av$pco7rcov «poi tyvxW 
'Opfiorov Aoiirov — Eur. El. IOtou ©i/cVtou i:cu$b$ kiybS-ov x*pt'. Gleiche 
Beispiele Xenoph. Hipp. 8, 24 rov ictvrov tVxvpov — Memor. 3, 2, 2 
rov soLvrov ßhy. S. Krug, §. 47, 9, 8 und Büchsensch. zu Xenoph. 
Hell. 2, 2, 9. 

Arten des Reflexivum. 

Zahlenverhältnis. 

Das substant. Reflexivpronomen (logisch) steht 
bei Aisch. ungefähr an 47 Stellen, 
bei Soph. n n 126 t 
bei Eur. , , 200 , . 
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Formell steht nun da das sogen. Reflexivpronomen 

bei Aisch. 17mal, 
bei Soph. 47mal, 
bei Eur. 57mal. 
An allen übrigen Stellen steht das subst. Personalpronomen, 
entweder enklitisch oder betont. 

Das adiect. Reflexivpron. steht 

bei Aisch. ungefähr an 71 Stellen, 
bei Soph. „ Ä 146 „ 
bei Eur. „ n 600 „ 

Formell steht da der Genitiv des sogen, (substant.) Reflexivpron. 

bei Aisch. 4mal (?), 
bei Soph. 25mal, 
bei Eur. 17 mal. 
Von Verbindungen wie spbq clvtov (avrtf$), die hieher zu ziehen 
sind, stehen 

bei Soph. 3 (4?), bei Aisch. 1, bei Eur. keine. 
An den übrigen Stellen steht entweder das persönliche Possessiv- 
pron. oder der Genitiv des substant. Personalpron., ersteres häufiger. 
Was ersieht man aus diesen ungefähren Zahlangaben? — Wo 
das Verhältnis der Reflexivität statt hat, steht bei den Tragikern beim 
substant. Pronomen nicht einmal im Drittel der Stellen das sogen. 
Reflexivpronomen, beim adiect. noch bedeutend seltener. Beim erstem 
ist das Verhältnis zwischen dem einen und andern bei Aisch. kein 
um viel verschiedenes von dem bei Soph. und bei Eur. Anders beim 
adiect.: hier zeigen Aisch. und Eur. eine grosse Abneigung dagegen, 
den Genitiv des substant. Reflexivpron. für das adiect. Reflexivpron. zu 
gebrauchen. Ich muss jedoch hier an das erinnern, was ich in der Ein- 
leitung über die Grenzen des von mir bei der Sammlung der Stellen 
beobachteten Begriffes der Reflexivität gesagt habe: es sind auf diese 
Weise bei obigen Zahlen viele Stellen von einem Abhängigkeitsver- 
hältnisse, wo sich bei den Tragikern entweder nie oder sehr selten 
das Reflexivpron. findet, eingerechnet; s. davon unten. 

Was war für den Gebrauch des sogen. Reflexivpron. massgebend? 

Die Grundbedeutung von aurrf? ist die der Ausschliessung. Da- 
her eignete sich besonders dieses Pronomen, um in Verbindung mit 
dem Personalpron. das Reflexivpron. zu bilden. 
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ursprünglich hatte dabei sicherlich «uro? immer seine abschliessende 
Kraft: zu dem Begriffe der Beflexivität leitete ja vermöge ihres Wesens 
der Begriff der Ausschliessung hin. Das sehen wir deutlich bei Homer. 
Später jedoch, als einmal der Begriff der Beflexivität entwickelt und 
eine Form dafür gebildet war, änderte sich die Sache: es schwebt 
zwar immer ein Gegensatz vor, doch tritt dieser bald ganz hervor, 
bald mehr weniger schwach, so dass Kühner (i. d. a. Gr.) sagen 
konnte, dass in den zusammengesetzten Beflexivpron. auro? seine ab- 
schliessende Kraft entweder beibehalte oder aufgebe. 

So ist es schon bei den Tragikern. Soll man jedoch beide Arten 
des Gebrauches scheiden, so ist das etwas sehr unsicheres: die Ent- 
scheidung, ob in e|xauToü u. s. w. das zweite Pronomen seine ab- 
schliessende Kraft habe oder nicht, wird in manchen Fällen blos aus 
der subiectiven Ansicht des Entscheidenden entspringen, sowie anderer- 
seits auch beim Schriftsteller die Annahme oder Nichtannahme eines 
Gegensatzes manchmal blos von subiectiver Ansicht abhieng; drittens 
endlich stimmen hierin das deutsche und das griechische Idiom na- 
türlich nicht immer, überein. Was vor allem den letzten Punkt be- 
trifft, so wird z. B. in Eedensarten wie : bei sich überlegen, bedenken 
u. ä. im Deutschen wenn auch vielleicht nicht allgemein, so doch von 
den meisten auf das Beflexivpron. ein sehr geringer Nachdruck gelegt, 
natürlich falls nicht der Zusammenhang es notwendig verlangt wie 
etwa: Nachdem er über diesen Punkt mit Andern sich beraten hatte, 
gieng er bei sich zu Bäte; sonst ist im deutschen Idiom kein Ge- 
gensatz. Anders ist es bei den entsprechenden Phrasen im 
Griechischen: hier glaube ich, wenigstens in Bezug auf Demosthenes, 
Aischines, Xenophon, die Tragiker, auf welche sich meine näheren 
Beobachtungen über diesen Punkt bis jetzt erstrecken, beobachtet zu 
haben, dass da fast immer das Beflexivpron. steht, manchmal sogar 
auf eine für uns Deutsche recht auffällige Weise, so dass wir notwen- 
dig an eine Verschiedenheit beider Sprachidiome in dieser Beziehung 
denken müssen. Dem Griechen schwebt eben oft ein Gegensatz vor, wo der 
Deutsche an einen solchen nicht denkt. Aber auch das Gegentheil 
findet bisweilen statt: der Grieche denkt nicht an einen Gegensatz, 
obwol ein solcher in der Stelle steht. S. Kühner Aüsf. Gr. §. 454, 
1, 1 und 2, 4. Krug. §. 51, 1, 4 und Dial. §. 61, 1. S. auchNauck 
zu Phil. 47, wo einige derartige Stellen aus Soph. angeführt sind. 
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An diesen Stellen ist zwar nur von dem substant. Personalproü. 
(als Subiect) die Bede ; doch das macht hier keinen wesentlichen Unter- 
schied, da es sich beidemal um Beachtung oder Nichtbeachtung des 
Gegensatzes handelt. 

Trotz dieser die Sache in manchen Fällen zweifelhaft machenden 

Umstände will ich doch darauf etwas näher eingehen. Es t steht also 

das substant. Keflexivpron. mit Nachdruck (wegen eines Gegensatzes) 

bei Ais eh. Pr. 68.335. 374.474. 508. 859 - Ag. 1322 (s. Enger's 

Anm.) — Ch. 2*29, vielleicht auch Pr. 309 u. a., also ungefähr an 

der Hälfte der. Stellen; bei Soph. 0. t. 63 (?). 141. 244. 312. 332. 

583. 707 — El. 332. 344. 974. 987. 1121 — 0. C. 960. 968.1343. 

1417 — Ai. 1367 — Tr. 320 — Ph. 772, wol auch Ant. 187 — 

0. T. 744 u. a., also wenigstens ungefähr an der Hälfte der Stellen ; 

bei Eur. Hec. 736. 1246 — Hei. 895. 999. 1251 — Phon. 1310. 

1658 — Or. 559 — Tro. 53. 945 — Jon 532. 1282 — Hip. 708. 

1078. 1080 — J. A. 1121 - J. T. 516 — Ale. 685 — And. 199. 

1276 — Herr. 481. 531 — El. 404 — Eh. 168, wol auch Or. 1617 

— And. 648 — Med. 872 — Hip. 1080 — frg. 460 u. a., also 

mindestens beiläufig an der Hälfte der Stellen. 

Der Genitiv des substant. Keflexivpron. (oder die ähnliche Con- 
straction sjxov aurov u. s. w.) als Vertreter des reflexiven Possessivpron. 
findet sich mit Nachdruck (wegen eines Gegensatzes) bei S o p h. El. 
251. 678. 879 — 0. C. 800. 1254. 1309 — 0. t. 415 — Ai.482. 
1173 — Ant. 238. 1006, vielleicht auch 0. t. 994 u. a., also we- 
nigstens ungefähr an der Hälfte der Stellen ; bei E u r. Ale. 703 — 
Jon 1603 — J. T. 1003, vielleicht auch Phon. 484. 1608 — Med. 
610 — Hec. 1183. 

Diese Stellen durften sicher hieher zu rechnen sein; vielleicht, 
wie bereits angedeutet, auch noch manche andere; denn manche Stellen 
dürften an Bedeutsamkeit für den Zusammenhang bedeutend gewinnen, 
wenn man beim betreffenden Pronomen Nachdruck annimmt. 

Aus dem obigen ergibt sich, dass bei den Tragikern in efiaurot» 
u. s. w., (jaLVTov u. s. w. das zweite Pronomen fast durchgehends un- 
gefähr in der Hälfte der Stellen seine abschliessende Kraft hat. 

Kehren wir nun die Sache um und stellen wir eine Frage, deren 
Beantwortung mit Ja man wegen der Entstehung von spavrov u. s. w. 
vielleicht erwarten möchte: steht da, wo bei logischem Verhältnisse 

3 
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der Reflexivität auf dem Fronomen ein Nachdruck (wegen eines Ge- 
gensatzes) liegt, immer das sogen. Reflexivpron.? Die Frage muss ent- 
schieden verneint werden. Ich habe auch da die Stellen zusammenge- 
sucht, welche hieher zu zählen sein dürften, natürlich wiederum mit 
grosser Vorsicht. Es steht also für das substant. Reflexivpron., trotzdem 
ein Nachdruck (wegen eines Gegensatzes) statt hat, doch das substant. 
Personalpron. bei Ais eh. Sept. 254 *vty\ o-u SovXrtq xai <rs xaw 
*raaav ?roXtv — Ch. 112 fijxot rs xat ao\ rip 1 erauifofiat Tai« — Pers. 
217 $*ou$ . . . acTo5 rcävS inorpoirrp rsXsiv, ra $' ccyaS-' ixrsXyf 
ysv&r$cu voi rs xat rexvois csS-ev, wol auch Sept. 282 syca 8 s y avSpas 
?§ eyiot o-uv sßio'pca . . . TaSfco; bei Soph. Ant. 32 Xiyca yap xajxe — 
0. t. 1354 oux yj ytXoto-tv ovS 1 spoi ToaovJ' ax°? — El. 461 o-ot 3- J 
xhtovpyrj&ov rdfis efiot' T'opwya — Ant. 736 aXXco yap yj* spot xP^r* € 
(doch ys überliefert) Tjfotf' apx«v x^ v ^ — 0. t. 1434 *rpo$ o-ou yap 
.oui* ejxoü ypacöo — 0. C. 754 wv«i<Jw' sl$ es xap« xat to «av y«vo$ — 
El. 885 eyco piv *§ «jxou t« xoux aXXyjs . . . rcSSs tttoreu« Xoyco — 
Ph. 1381 a o-ot rs xafwA \iovy opco TsXoujwva — 0. C. 911 SsSpoLXOLq 
out« 0W xara^tco? . . out« arjq x^ 0Vc k — 0. t. 350 evvercw ce . . . 
ffpocau^av jD^re Touaie jxtjt' sps — Ai. 688 Teuxpco . . (rr^rpjnrs jxeXetv 
|xiv >j*öt>v, suvostv 5' uptv ajjta — Tr. 468 aot £' syce ypa^w 
xaxo? wpo$ aXXov etvat, *rpo; 5' ep' a$«u<J«Tv aV; bei E u r. Hei. 842 
vs XTavoäv sps xrsvco — J. A. 677 f^Xai o-e jxaXXov yj 'pe — Hip. 
1409 otsvw 0-8 [xaXXov y) 'ps — Bacch. 1235 owrao-a? etwov, e£oxw$ 
5' sps — Hip. 352 <tqv ra$\ oux «fiou xXuet$ (wenn nicht, was un- 
wahrscheinlich, zum ersten Gliede svrl zu erg.) — El. 507 s3-ps^a<; 
aot rs xat toT$ voXs tfikotq — Cycl. 334 ayw ouTtvt 3-uw ttXxjv Ifiot — 
Or. 1348 >j|xTv yap yjx«t$, oux* 0-°^ ownjptix — J. A. 1386 ttoo-i yap 
jx' *EXXyjo-t xotvov srsxs$, ouxV ffol juiov^ — And. 1260 tov ytXraTov o-ot 
*raW qzo£ t' 'AxtXXea etysi — Tro. 404 tou? yap i^lrtoMq iyrft xat 
crot . . . ÄtafS-ep« — Bacch. 1080 ayco tov ujxag xa'fii Tapa t' opyta 
yeXoov Tt-S-fififiVov — J. A. 975 eXe£a$ . . aoJ; t' a§ta xat rr$ «vaXta? 
S-sS^ — Hec. 399 ns&q rdtat aou o-ofcoTfipotg — J. A. 747 to rrj$ 
S-sov (ftXov, €jxot 5' oux 8Utux«^ s^ivroprjaoov e?[xt — And. 430 Tafxyt J 

coiJ ftiv coä' Ix ovt1 *W<7Ta<70 — Cycl. 427 o*« cüS^at xotp', eav j3ouXig, 
^•eXöö — Or. 1177 auro to5t' lx fitv ^ 0XÖ ^» o'WT^ptav ao't TcoJfi t' «x 
Tpfröov 6|xot — Phon. 507 ouxt ]3ouXo[xat aXXco *rap*tvat jxaXXov tj 
9»%8iv ejjtot — Or. 119 «U{x«v>] 5' avcoye vtv epot' Te xat rot xat «oc« 
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yvwft^v lx«v — Herr. 784 ftuS-ov? o-ot tb xaXXtorovs ysp» xXvecv «pot* 
Te o-uvTOfxooTaTovg Xsywv — J. A. 608 ov ov£«v rjö-tTov 39 V* 9*** 0P°^ 
•9-«X<o. — Phon. 435 «Y o-e Tettat . . . fravo-at ao'vwv fi* xat ce xat 
wob"av *roXtv — And. 311 c« f-tev yap >jvx*t$ 3*eag ßpeVas o-co'o-etv, viel- 
leicht auch Kh. 148 cvv o-ot 3' sjx' o$et xaLprspovvy u. a. 

Für das adiectiv. Keflexivpron. sind die hieher gehörigen Stellen 

folgende: aus Ais eh. Ag. 1313 e?ftt xav Jopoto-t xfiöxvo-ovo-' ip^v 

'Ayafiefjivovos ts poTpav — Eum. 713 XPI !* ^? T0 ^ «pw$ ™ xat Ato$ 

rapßetv xeWöo, wol auch Ag. 1266 <rs jxev wpo |xot'pa? T>j$ sp7$ 

Stay^epöS; aus Soph. 0. t. 570 to o-ov 5e / öivS-x— O.t. 1163 efxov 

|xev ovx eycoy' — Ant. 83 tov cov i%6p3-ov *t6t[xov — 0. t. 320 paar« 

yap to aov t* c-v xayco itotVco Tovftov — 0. t. 338 rrp o^v . . ov 

xvnTSeq — Ai. 1313 opa p^ tovjxov, aXXa xat to o-ov — 0. C. 830 ovx 

a<|>o|xat toW av£po£, aXXa Tyjs e'fxij? — frg. 332 ^apet twä' cog ep» xa- 

Xuirropai — Ant. 1268 a.T>]Xa.9->]s spa?$ ovie oufat dvcßovXtat? — 0. t. 

1138 Tti[xa t' «$ sffavX' «yw ^Xavvov — El. 1302 to$ >j<$ovas *rpo$ 

rov Aaßowa xovx epi$ exTjjc-a'fjwjv — Ant. 5 07roTov ov twv ccov re xajjtwv 

ovx ottomt 1 «yoo xaxcov — 0. t. 94 Tcovie yap wXeov ^e'p» to rtsv-S-os ^ 

xat T^g fifx^$ r^X*}? ^'p 1 — 0. C. 625 sa . . . to o-dv firfvov «torov 

yvXäWcov — Ai. 121 €7rotXTetpoo Ss vtv . . . oviev to tovtov jxaXXov rj 

tovjxov crxo^roSv — 0. t. 606 firj p arcXfl xrdvfä ^'fco, it7rXiJ £i, t:q t' 

^ xat ciff Xaßwv 5 aus E u r. Tro. 292 to jxsv o-ov ota-S-a — Hec. 

213 tov sjjtov $b ßlov . . ov jUGTaxXat'opxt — Jon 1462 tovjjiov Xeyovaa 

xat to cov xotva>$ Xsystq — And. 378 3-rfjo\icu Tafz' «$ apto-Ta — 

Sup. 514 pYj VtVpoo-^fiv^TOov €(x«v Tovg o-ov? Xoyov$ $%$ — EL 1114 Tovpov 

S\ ovxt Tovxet'vov, <7xottcö — Phon. 523 Trapjjaa) tb£' sjxiyu TVpawtSa 

— J. A. 499 cot vffjtoo tov(xov f*epo$ — J. A. 897 to S 1 ipov oü yatXoo^ 

fgpcö — Phon. 473 eyoo Ss waTpo^ ^cojxarcov ffpov<Tx^ot(x>jv tov|xov t* 

xat tovS' — Tro. 917 avTt^■sto■ , aptifojxat to?; o-olct Tapa xat Ta o- 

atVtafxaTa — Med. 346 TovjLtov yap ov pot ypovTt? — J. T. 175 

rrjko78 yap ^17 0*0$ aTrsvotff^-^v waTpßo? xat epa^ — Hec. 999 tw 

o-to toJto o-^fxavetg Xo'yco — J. T. 766 8Xc§a$ töov t« caiv ejxoi; 5 ! 

V7rcp — Sup. 592 äat'povos TovfjtofJ fjteVa orpar^XaT)^ — Sup. 1187 

avTt toov ccov xat ^roXsco^ jxox^jxa'TOöV «pooTov haß 1 opxov — Or. 642 

vii töov <twv, MfvsXewg, jxqdev 5t8ov — Phon. 762 rpey a^tbo^ vtv cov 

Te ttjv riprp x*P tv — Ale. 935 vwatxo$- Jatpov' evrvxfi^Tepov Tovpov 

vopt£c0 — Phon. 514 wapet>jv oTtifj^Tpa Tajjta rcSS % sx^^Q^ 1 solchen Stellen 

3* 
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fasse ich den Infin. als Obiectsacc. zum Yerb. fin., den Acc. als Ob- 
iectsacc. zum Infin.) — Hec. 1219 xp l,(7 ^ v » ® v fjV °^ ^v, »XXa rovS* 
«X fitV > vielleicht auch J. A. 1207 pr} xTavifl<j tyjv o-jj'v ts xüc^ natöa — 
J. A. 1131 Tjjv TtauSoL rrp o-jfv tjjv t eprpj nsXXetq xtocvsTv — Or. 
1088 eXevS-epcavas roupov ditoXlnoipl <tb u. a. 

Durch diese ziemlich bedeutende Anzahl von Stellen, von denen 
wenn auch nicht alle, so doch die meisten hieher zu rechnen sind, 
und welchen vielleicht noch manche andere beigezählt werden müssen, 
glaube ich die Bemerkung Kühner's i. d. a. Gr. §. 454, 2, Anm. 8 : 
„Obwol die griechische Sprache für die Personalpron. mit reflexiver 
Bedeutung besondere Formen gebildet hat, so gebraucht sie dennoch 
oft auch die einfachen Personalpron. an der Stelle dieser , wenn die 
reflexive Bedeutung minder stark hervorgehoben werden soll", streng 
in dieser Fassung genommen, wenigstens für die Tragiker als unrichtig 
erwiesen zu haben: es steht verhältnismässig häufig das persön. Pro- 
nomen mit Nachdruck für das reflexive. Die Anzahl dieser Stellen tritt 
besonders dann gut hervor , wenn wir sie mit der Anzahl derjenigen 
Stellen vergleichen, wo das Eeflexivpron. mit Nachdruck steht (s. oben. 
Ich zähle nur die sichern Stellen). 

Es steht das substant. Eeflexivpron. mit Nachdruck, dafür das persönliche 
bei Aisch, 8mal, 3mal, 

bei Soph. 19mal, 12mal, 

bei Eur. 24mal, 24mal, 

So der Genitiv des substant. Personalpr. , ^ , ,. , ^ , 

to , ,. , .i xt t_ji i darar das adiect. Personalpron. 

für das adiect. mit Nachdruck 

bei Aisch. nie (?) 3mal, 

bei Soph. llmal, 16mal, 

bei Eur. 3mal, 22mal, 

Mehr speziell hieher gehörig, dem Wortlaute nach ganz ver- 
schieden von Kühner („wenn die reflexive Bedeutung minder stark 
hervorgehoben werden' soll"), jedoch wesentlich nicht besonders ab- 
weichend ist die Bemerkung Krüger's Gr. §. 51, 2, 1: „Das persön- 
liche Pronomen steht jedoch häufig statt des reflexiven, in sofern das 
Subiect sich selbst als Gegenstand der Betrachtung äusserlich vorstellt 
(obiectiviert) ; also besonders in betonter Bedeutung, wie bei Gegen- 
sätzen." Wenden wir dies auf obige Stellen an, so sagt Krüger ge- 
radezu, dass dort wegen der betonten Bedeutung, wegen des Gegen- 
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satzes das Personalpron. stehe. Doch ich sehe das nicht für richtig 
an; ich werde noch in diesem Kapitel näher darauf eingehen. — Was 
war denn nun aber, um die an den Anfang dieses Kapitels gestellte 
Frage zu wiederholen, föf den Gebrauch des sogen. Eeflexivpron. mass- 
gebend ? 

1. Die Metrik. Ein näherer Nachweis freilich wird schwer oder 
vielleicht gar nichtgeführt werden können; doch im allgemeinen lässt 
sich wol annehmen, dass die Metrik an einigen Stellen Einfluss ge- 
nommen; ich sage „an einigen Stellen"; denn grosses Gewicht darf 
man auf diesen Punkt keinesfalls legen: so schlimm war es um die 
Tragiker als Verskünstler sowie um die Eignung der griechischen 
Sprache zur Versification nicht bestellt ! Am meisten dürfte hier die 
Versstelle in Betracht kommen. So möchte ich, um doch wenigstens 
ein Beispiel anzuführen , fast vermuten, dass Aisch. Pr. 335 noilm 
y afieivcov tovg nihtg cpQevovv ecpvg jj aavxov der Umstand , dass 
rj aavtov am Anfange eines Trimeter steht, zum Eeflexivpron. beige- 
tragen. Dieser Punkt , namentlich Versanfang und Versende , dürfte 
eine specielle Untersuchung verdienen. 

2. Ferner mögen an manchen Stellen Wolklang, Gleichmässig- 
keit , Gebrauch bei Vorgängern , namentlich wenn er einmal mehr 
weniger stereotyp geworden, z. B. bei Sprichwörtern, Formeln (z. B. 
Aufforderungsformeln), und dergleichen Dinge mehr massgebend ge- 
wesen sein. Ich will einiges namentlich anführen. Warjim sagte Aisch. 
Pr. 309 yiyvncxB auviov und nicht tri? Vielleicht wegen des allbe- 
kannten yvoZ&i osavtov. Ferner Soph. 886 ccIqs aavtov — Ant. 444 
xopi£oig äv GEavrov — Eur. Ale. 250 und And. 217 inaiqs aavtriv — 
Jon 727 und And. 1077 inaiQs aavtov — Herr, 635 inaiqi wv aeavtov 
— Phon. 1636 xopifr oavtip ; in diesen und andern Formeln war 
vielleicht das Eeflexivpron. allgemein oder meist gebräuchlich. — Bei 
Aisch. Sept. 254 ctvrrj <rv dovXolg xal tri xal naaav noliv wurde (na- 
türlich abgesehen von allem andern) vielleicht wegen avr^ nicht (Tavtijv 
gesetzt ; ') bei dieser Vermutung denke ich nicht so sehr an den Klang 



*) Solche Verbindungen sind jedoch nicht gerade selten. S. Aisch. Pr. 

1075 aUToti 5 1 vpa; aura? — Soph. 0. C. 1309 *rpooTpo?racbu$ 
. . . \ira$ fi^oov ayros t' tjxauTOj — Eur. Med. 51 eo-ryjxa^ 
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als daran, dass der Dichter avirjv bei <r* wegen des vorausgehenden 
avtr t Pflr entbehrlich halten mochte. — In Stellen wie Aisch. Ch. 112 
ipoi ts xal aoi tag' imvgofuu zdda — Soph. 0. t. 1434 fiQÖg aov ydo 
ovd y ifiov yodaw — Soph. EL 461 aoi (reflex) . . ipoi — 0. C. 754 
*ig ai xäfii . . (letzteres reflex.) — Soph. Ph. 1381 aoi te xdpoi (dies 
reflex.) — Eur. Hei. 842 ai . . ifii (dies reflex.) — J. A. 677 und 
Hip. 1409, ai . . V* (dies reflex.) — Hip. 352 aov (reflex.) . . ifiov 

— Or. 1348 i[\dv . . . aoi (dies reflex.) — And. 1260 aoi . . ifioi 
(dies reflex.) — Tro 404 ifiol (dies reflex.) xal aoi — Bacch. 1080 
ifiäg xdfii (dies reflex.) — Cycl. 427 ai . . xdfi (dies reflex.) — Or. 
1177 aoi . . . ifioi (dies reflex.) — Or* 119 ifioi « xal aoi (dies re- 
flex.) — Herr. 784 aoi ... . ifioi (dies reflex.) ■) — in derartigen 
Stellen also mag bisweilen das Streben nach Gleichförmigkeit mit dem 
vorausgehenden oder nachfolgenden Personalpron. (öfter geht es voraus) 
es veranlasst haben, dass für das Beflexivpron. mit betonter Bedeutung 
das Personalpron. gesetzt wurde. 8 ) Dasselbe gilt für das adiect. Befle- 
xivpron. in Stellen wie Soph. Ai. 1313 toipdv, cüAd xal xo aov (dies 
reflex.) — Ant. 1268 ifialg ovdi aatat (dies reflex.) — Ant. 5 tüv 
cmv ts xdfimv (dies reflex.) — 0. t. 606 rjj tipf xal ay (dies reflex.) 

— Eur. Jon 1462 tovfiov . . . to aov — Sup. 514 twv ifiaiv zovg 
aovg — Tro. 917 tote aoiai tdfid (dies reflex.) — J. T. 175 aäg . . • 
xal ifiäg (dies reflex.) 4 ) — Und so liesse sich durch genaues Suchen 



*) Diese Stellen sind — aus einem naheliegenden Gfunde — ent- 
nommen der obigen Zusammenstellung der Stellen, in welchen für 
das substant. Beflexivpron. mit betonter Bedeutung das Personal- 
pron. steht. Dasselbe gilt, mutatis mutandis, für die im Texte 
gleich folgenden Stellen. 

*) Auch die Ungleichförmigkeit ist nicht unbeliebt, jedoch bei den 
Tragikern seltener. Soph. El. 974 aavx^ u xdfioi — 0. t. 707 dcpelg 
csavrdv . . . ifiov inaxovaov — 0. t. 332 ovt ipavrov ovts a* 
— 0. C. 960 notkqov ifiov . . rj aavtov — Eur, Tro. 53 aoi . . 
ifiavrfi *• 

4 ) Auch hier gilt das in der vorausgeh. Anm. gesagte. Soph. El. 
251 xal xo aov cnsidova', äfia xal zovpov avt^g ijX&ov — 0. C. 
800 ifi ig td ad r t a üg td aavtoi — Eur. Phon. 514 aov 
(dies reflex.) z* tyv % ifir,v %aQiv (wenn hier überhaupt aov nicht zu 
d£img gehört, sondern zu tdoiv^ welch' letzterer Verbindung gram- 
matisch nichts im Wege steht). — Hier kann auch erwähnt wer- 
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und Vergleichen vielleicht noch manches, was hieher gehört, auffinden 
und als mehr weniger wahrscheinlich hinstellen. 

Jedoch auf alle unter diese Kuhrik gehörigen Punkte lege ich 
nicht viel mehr Gewicht als auf die Metrik. Am meisten massgebend 
waren Streben nach Abwechslung, noch mehr das Abhängigkeitsver- 
hältnis. 

3. Wenn man auch nur einige Seiten in irgend einem griechischen 
Klassiker aufmerksam liest, so kann einem unmöglich entgehen, dass der 
Grieche bei allen möglichen Gelegenheiten nach Abwechslung strebt. 
Sie dürfte bei manchen Schriftstellern eine ebenso wichtige Bolle 
spielen als die Concinnität. Einige Beispiele! Soph. 0. C. 184 gsfrog 
ivl ££vrjg — Ai. 475 naq 9 f^iaQ fjptQa — Ant. 596 yevedv ylvog — Ant. 
1067 vixvv vmqmv äpoißof; s. Woltf zu Ai. 475. 

An derlei Stellen liegt die Abwechslung nahe. Es findet aber 
auch Abwechslung im grossen und ganzen statt. Ich will hier für die 
Tragiker nur zwei Punkte etwas eingehender behandeln, und zwar 
solche, welche von unserem Thema nicht ganz abseits liegen. 

a) Artikel bei dem (persönl. und reflex.) Possessivpron. Krüger 
bemerkt darüber Dial. §. 51, 4, 2: „Bei den Tragikern findet sich 
der Artikel vor dem Possessiv häufig, fehlt jedoch auch zuweilen selbst 
im Trimeter an Stellen, wo er in der Prosa nicht entbehrlich wäre." 
Dies gilt im allgemeinen für alle vier Fälle, die hier denkbar sind, 
nämlich: das Possessivpron. (ipo$ u. s. w.) ist entweder persönlich 
oder reflexiv, Stellvertreter jenes ist der Genitiv des persönlichen, 
Stellvertreter dieses ist der Genitiv des substant. Eeflexiv- oder Per- 



den, dass ein (reflexives) Possessivpron. öfters einem Genitiv 
entspricht oder umgekehrt, wie Ais eh. Ag. 1313 ipr}v (refl.) 
'uJyctfifyvovoQ ra — Eum. 713 rovg ipovg (refl.) rs xal diog — 
fcopü. O. t. 1138 tdfjici (refl.) . . . td Aalov — Ai. lül td 
tovtov (lalXov tj toipov (refl.) — Eur. El. 1114 toifiop (rett.) 
<*\ ovxl tovxsivov — i'hön. 473 toifiof (refl.) t$ xal rovd' — Sup. 
iiöV *w aw (refl.) xal noXemg (lox&rjpafow. — Umgekehrt ist 
in Stellen wie Eur. El. lotte iö psv yd$ sjdog alvov a&ov epsgeiv 
'EXivtjg ib xal aov (pers.) der tjeniuv des substant. statt des 
jruööesöivpron. vielleicht durch den vorausgeh. Genitiv veranlasst. 
Es finden sich jedoch auch Stellen wie Aisch. Pers. 1592 hnova 
Ixdtoj . . . td Jagslov f$ xapdv xotvor evvatTJqior, 
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sonalpron. : in allen vier Fällen kann Artikel stehen oder nicht. Das 
ist Abwechslung im ganzen und grossen: die Dichter benutzten von 
den zu demselben Zwecke dienenden Sprachmitteln bald dieses, bald 
jenes; ich will jedoch nicht sagen, dass sie den Wechsel immer blos 
um seiner selbst willen angewendet haben. — Ich gebe hier einige 
Fälle aus Eur. für Abwechslung in einzelnen Stellen; dabei sehe ich 
von allen andern umständen ab. Wenn auch nicht in allen, so doch 
wenigstens in einigen Stellen ist der Wechsel um seiner selbst willen 
da. Bacch. 364 nÜQw d'dvog&ovv <rmfi ifidv xdya ro cov — Hec. 826 
TtQog aoXat nXsvQOig nötig ifitj — Jon 33 tdpa nQog XQ^^VQ 1 ** ^4 
dofitov ifidZv — And. 987 toov ifjuov natrjQ ipog — Sup* 1052 tov a6v> 
1053 yvdfirjg ' ifArjg — J. A. 154 näidl ae&sb vfj <rij r 'aAogcp — J. A. 
937 ö"<j3 noffsi tovfiov dspag — J. A. 939 toi(iov yovsvaei hctida (rrjv — J. A. 
947 tovfiov ovofia <np noou — J. A. 1216 yomaiv . . as&ev 9 1217 
td Goifia roifiov — J. A. 1151 ßgeyog tovpov und <r<$ ndl<p, 1152 
fiaaraiv . . » tuv ifjuSv. 5 ) 

b. Das Personalpron. der dritten Person (in den obliquen Casus) 
kommt bei den Tragikern begreiflicherweise sehr häufig vor. Da würde 
nun sowol im allgemeinen als ganz besonders stellenweise unschöne 
Monotonie entstanden sein, wenn die Sprache blos eine Form dafür 
zur Verfügung gestellt hätte. Das sieht man oft deutlich bei einer 
wörtlichen Uebertragung ins Deutsche, jedoch nicht so oft, als es im 
Originale der Fall sein würde, da ja in der deutschen Sprache viele 
Formen lautlich ganz oder ziemlich verschieden sind (z. B. ihn sie 
es). Die Sprache bildete nun mehrere Formen, und die Tragiker ge- 
brauchen bald diese, bald jene. Es dürfte kaum richtig sein, wenn 
man behauptet, dass der Dichter in der Wahl der einen oder der 



*) Selbstverständlich findet sich auch das Gegentheil, jedesmal ent- 
weder Setzung oder Nichtsetzung des Artikels: jenes z. B. Aisch. 
Ch. 222 tofg ifioTg, 223 totg ifAofcnv und toXg troTg — Eur. Hec. 
1207 8XT8W8 rdv ifidv nalda ml xigdtj r« cd (hier Abwechs- 
lung in der Stellung.) — J. A. 474 tovpov narqog rov <tov ; 
dieses z. B. Eur. El. 885 adv tratSQu xdfiov — Jüi. 1181 xeoog 
vii ipäg, anoiv ifiaiv nrnidtwv — J. A. 998 ffrjv netiS 1 i%ny 
iipiv slg ifiriv — J. A. 1221 yovam aotai (TÜfia . .. ipov. — End- 
lich setze ich noch hieher J. A. 940 noaig <rog am Versanfange, 
ffäfi ifiov am Schlüsse, 941 tovg ipoig ydfiovg. 



25 

andern Form immer nach dem übrigen Theile des Verses sich ge- 
richtet, also blos.ia3h metrischem Bedarf gewählt habe, sondern man 
wird sagen müssen, dass wenig-tens bisweilen der übrige Theil des 
Yerses nach der einmal der Abwechslung halber gewählten Form sich 
habe richten müssen. — Ich übergehe hier andere synonyme Formen 
und behandle für die Tragiker blos ocütöv, viv, <7<j€ (mit ihren Casus) 
in ihrem Wechsel. Alle drei Formen sind häufig: Abwechslung im 
allgemeinen. — Bei dem folgenden Nachweis über Wechsel in ein- 
zelnen Stellen beschränke ich mich auf Fälle, wo die betreffenden Pro- 
nomina rasch nach einander folgen; ferner übergehe ich Stellen wie 
Soph. Tr. 276 (vcv), 277 (avrov), wo durch vt'v Herakles, durch ocvtov 
Iphitos. bezeichnet ist. 

Ais eh. Ag. 676 viv, 679 avrov — Eum. 12. 15 avrov, 17, 
viv; Soph. Ant. 1226 cyi, 1227 avrov— Tr. 755 viv, 756 avr<p — 
Tr. 804 erqprf, 805 viv — Tr. 68. 70 viv, 75 avrov — Tr. 606 viv 
608 avtbv; Eur.' Bacch. 351 viv, 356 avrov — Bacch. 811 <rg>\ 814 
viv — Bacch. 929 viv, 932 avrov — Herr. 883 viv, 885 avrov — 
Hip. 893 (Tcpi, 895 airov — Jon. 269 cq>\ 270 viv — J. T. 1295 
avrov, 1296 viv — El. 27 <V, 28 viv — H. f. 828. 829 viv, 831 
airov — Bacch. 1072. 1081 viv, 1096 airov, 1116 viv. Besonders 
aufläliig ist der Wechsel in Stellen wie Aisch. Ag. 160 « rod avr$ 
cpilov xsxhjiiivcp , rovro viv nQoaevrikco — Eur. And. 347 y f»«? 
di rig viv yj aep avavdqov xrL ; am merkwürdigsten ist eine 
Stelle bei Aischylos Pr. 454 airotg, 457 aepiv , 460 avroTg 481 
aq>ifftv, 487 airotg •) 

Und so mag denn, um zu unserem Thema zurückzukehren, 

die Abwechslung auch beim Keflexivpron. eine wichtige Rolle 

gespielt haben. Die Sprache hatte einmal das Reflexiv- und 

das Personalpron. nicht streng geschieden, sondern liess auch das 

letztere an Stelle des erstem zu. Das benutzten dann die Tragiker der 

Abwechslung halber. An vielen Stellen mögen manche andere Um- 

*) Das Gegentheil, Nichtwechsel, ist seltener. Aisch. Ch. 548. 550 
viv — Soph. Tr. 937. 940 viv — Tr. 965. 969 viv — Eur. 
Cytd. 144. 145 viv — Hec. 265. 266 viv — Sup. 758. 762 viv 
— Hei. 537. 538 viv — Jon 285. 286 oy — Bacch. 286. 288. 
290. 294 viv — Hec. 698. 701. 709. 711 viv — ebendas. 768 
774. 777. 781 viv — Im Texte stehen Fälle von Abwechslung 
und Nichtabwechslung. 

4 
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stände mitgewirkt haben, wie Metrik, Bedarf eines längern oder kür- 
zern Wortes; doch öfters ist die Abwechslung sicher lediglich um 
ihrer selbst willen da. Ein Nachweis im einzelnen wird sich freilich 
schwer geben lassen, nm so schwerer als hier äusserst selten ganz 
gleiche oder auch nur ähnliche Sätze nahe neben einander sich finden. 
Vielleicht jedoch gehören einige von den folgenden Stellen hieher: 

Eur. Jon 1282 answirua gb [irj xaxnxxBmiv ips vttsq x ifiavxrjg rov 

&sov &' iv IcrrafiBv (doch bei ipi das Abhängigkeitsverhältnis ein wei- 
teres, überdies Ipi nicht mit Nachdruck betont.) — Soph. 0. t. 1059 

<pav<x> xovfiov yivog, 1060 xov aavxov ßtov xfjdsi — Eur. Hei. 999 
yiha x ipavTTjr, xal xkiog xoifiov naxQog ovx av fuavcu[i — Hec. 
1245 dog 8%r(g rov iqvgov iv dopom aotg, 1246 Xiyug di aavxq ttqoct- 
yoQa —Ale. 788 sicpgcuvs aavxov, mvs 9 xov xa&* rjfieQav ßiov Xoyl^ov aov 
— Hip. 708 &avxfjg niqi cpQovxil?, 708 iya di tdfid &rj(TOfiai — Hec. 
736 ifiavt^v yaq As'ya), 739 vmov iyxkivaaa aev Svqbi — Soph. Tr. 319 
xovfiov iqyov i^wxov 9 320 Bin . . . ix aavxrg. 

4. Am wichtigsten, bedeutend wichtiger als das Streben nach 
Abwechslung, ist hier das Abhängigkeitsverhältnis. 

Wenn man an der Hand dieses Gesichtspunktes alle Stellen, die 
ich eben nach dem Abhängigkeitsverhältnis zu ordnen suchte, durch- 
sieht, so wird man denselben bestätigt finden. Ich will hier nur einiges 
von dem erwähnen, was sich dabei herausstellt Was das substant. 
Eeflexivpron. betrifft, so sieht man gleich bei Aisch., dass die Anzahl 
der Stellen bedeutend abnimmt, wenn das Abhängigkeitsverhältnis ein 
weiteres wird, dass es am häufigsten steht, wenn es directes Obiect 
unmittelbar zum Verbum fin. ist. Dasselbe wiederholt sich bei Soph. 
und Eur.: von den 47 Stellen, wo es sich bei jenem findet, ist es an 
19 directes Obiect zum Verb, fin., an 7 Obiectsdativ zum Verb, fin., 
an 5 bei einem Präpositionalausdruck zum Verb, fin., so dass für die 
übrigen Abhängigkeitsverhältnisse nur 16 Stellen bleiben. Von den 
57 Stellen , wo sich das substant. Eeflexivpron. bei . Eur. findet, 
ist dies 20mal directes Obiect zum Verb, fin., sechsmal Obiectsdativ 
zum Verb, fin., viermal bei einem Präpositionalausdruck zum Verb. fin. 
Was den Genitiv des substant. Eeflexivpron. als Vertreter des 
adiect. Eeflexivpron. betrifft, so ist er z. B* bei Soph., wo er sich an 
25 Stellen findet, fünfmal Attribut zum Obiectsacc», einmal zum Obiects- 
gen., viermal zum Dativ, sechsmal zum Präpositionsausdruck, jedesmal 
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zum Verb. fin. (formell oder logisch). — Bei andern Arten der Ab-? 
hängigkeit finden sich nur je wenige Stellen. 

Das alles spricht unwiderlegbar für meine Ansicht über denEin- 
fluss, welchen hiebei das Abhängigkeitsverhältnis genommen« 

Einiges andere, was hieher gehört, werde ich weiter unten brin- 
gen, nämlich die Falle, wo das Eeflexivpron. sehr selten oder nie sich 
findet; hier sei vorläufig bemerkt, dass es mit dem oben gesagten 
ganz im Einklänge steht. 

In diesem Sinne nun hat die oben besprochene Bemerkung Küh- 
ner's ihre volle Geltung, die Bemerkung nämlich, dass an der Stelle 
des Eeflexivpron. das Personalpron. stehe, wenn die reflexive Bedeu- 
tong minder stark hervorzuheben sei. Wird das Abhängigkeitsver- 
hältnis ein weiteres, so tritt eben die Kückbeziehung auf das Subiect, 
die Keflexivität weniger hervor. Der Grieche denkt ja bei seinem Satzbau 
viel rascher, vergisst gleichsam nicht selten ob dem zuletzt gesagten 
das vorausgehende, daher die im Verhältnis zum Lateinischen und 
Deutschen häufigen Anakoluthe im grossen und kleinen, Unebenheiten 
u. ä. So gieng ihm denn auch, je weiter das Abhängigkeitsverhältnis 
wurde, desto mehr die Kückbeziehung auf das Subiect beim Denken 
gleichsam verloren, und der Schriftsteller liess seinen eigenen Stand- 
punkt oder den einer andern im Satze vorkommenden Person, also 
einen obiectiven Standpunkt eintreten. Und dies, die Obiectivität, ist 
ja wiederum nicht blos 'in dieser Beziehung, sondern überhaupt ein 
charakteristisches Merkmal der griechischen Sprache. Daher die vielen 
Stellen, wo im Griechischen das Personalpron. steht, während im La- 
teinischen das Eeflexivpron. stehen müsste. Kecht klar sieht man obi- 
gen Sprung in der Anschauung in Stellen wie Xen. Mem. I, 2, 3: 

T(p yccvegog tlvai tooivrog äv ilnl&iv inom tovg (TvvdtatQißovrag iavtcp 
fu/AOVfiivovg ixuvov toiovode yevrasv&cu. Mit ixslvov ist ebenso wie mit 
lawt$ das Subiect zu inoiu bezeichnet; eavrqj ist gesagt mit Beziehung 
auf die Vorstellung dessen, von dem die Kede ist, hingegen ixetvov 
mit Beziehung auf die Vorstellung des erzählenden oder der awdiwtqlßovtBg. 
Solcher Stellen, wo zu ixsfrog oder ovtog übergegangen wird, gibt es 
nun freilich wenige; aber dafür findet sich desto häufiger avzog 
in den obL Cas. ; und bei diesem ist es ja eine ähnliche Verän- 
derung des Standpunktes in der Vorstellung s. Krug. §. 51, 2, 5. — 

4* 



Was da von der dritten Person gesagt ist, gilt unzweifelhaft auch 
von der ersten und zweiten. 

Hier ist der Platz auch auf Krüger's oben citierte Bemerkung 
näher einzugehen. Krüger sagt, dass häufig das persönliche Pro- 
nomen statt des reflexiven stehe, in sofern das Subiect sich selbst 
als Gegenstand der Betrachtung äusserlich vorstelle, also besonders in 
betonter Bedeutung, wie bei Gegensätzen. Ich habe diesselbe bereits 
oben als wenigstens für die Tragiker unrichtig bezeichnet ; hier muss 
ich diese Behauptung begründen. 

Vor allem kommt hier das in Betracht, was sich ergibt, wenn 
man oben das Verzeichnis der Stellen, wo das Beflexivpron. sich findet, 
durchliest und dann das Verzeichniss der Stellen, wo die Form des 
Beflexivpron. mit Nachdruck (wegen eines Gegensatzes) steht : je weiter 
dort, wo das sog. Beflexivpron. steht, das Abhängigkeitsverhältnis wird, 
desto häufiger findet Nachdruck und Betonung statt, und umgekehrt 
je häufiger trotz Mangels des Nachdrucks das Beflexivpron. steht, desto 
enger ist das Abhängigkeitsverhältnis. Diesen hier wichtigen Punkt 
hat Krüger nicht beachtet; er gibt blos solche Stellen, wo trotz des 
Nachdruckes (Gegensatzes) das Personalpron. statt des reflexiven steht. 
Sehen wir diese Stellen etwas genauer an, hiebei absehend von der 
eigentümlich dastehenden Formel doxa fioil Da ist eine Stelle aus 
Xen. 'Eycc ipäs xefeiw dpi lufjisla&at : da ist es indirect reflexiv. Ferner 
die Stelle Soph. Tr. 706 60m ds p eoyop dstvov i^eigyatTfiinpf : hier ist 
eine mit der Construction des Acc. m. d. Inf. nahe verwandte Con- 
struction. Dann citiert Krüger aus Eur. navoai novmv fit xal ak xal 
näaav nohv; Krüger fasst diese Stelle unzweifelhaft falsch auf; sie 
findet sich Phon. 435 und heisst vollständig : sig oe ttlvu tmvds 
didlvGig xaxdiv, ft^reo, dudXa^aoav ofioyevslg (pD.ovg navaai - novoov fie xal 
ffi xal naaav nohv. Hier ist navaai, wie seine Obiecte und dudla^aaav 
angeben, Inf. act., nicht Imp. med., wie es Krüger, nach seiner 
Methode des Citierens zu schliessen, aufifasst. Es ist also das Ab- 
hängigkeitsverhältnis wiederum ein weites. In allen diesen Fällen 
ist die Form das Beflexivpron. überhaupt selten.. — Vollkommen 
passt hieher nur die Stelle Eur. J. A. 677 f^co <rl fiaülov r? 9 ps 
Es finden sich nun zwar manche ähnliche Stellen, s. oben, aber das 
zeugt noch nicht dafür, dass die Begel auch im ganzen und grossen 
richtig ist. Im Gegentheil sieht man die obigen Stellen durch, wo 
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trotz Nachdruckes das Personalprön. statt des reflexiven sich findet 
(und ich glaube sie ziemlich vollständig gesammelt zu haben), so wird 
man leicht herausfinden , dass an den meisten derselben das Abhän- 
gigkeitsverhältnis nicht das engste ist, wenigstens beim substant.; für 
das adiect. gebrauchen die Tragiker überhaupt verhältnismässig viel 
seltener den Genitiv des substant. Halten wir nun dies mit dem früher 
gesagten zusammen, so müssen wir im Gegensatze zu Krüger sagen: 
Wenn auf dem logischen Reflexivpron. ein Nachdruck (wegen eines 
Gegensatzes) ruht, so entspricht ihm formell häufiger das Reflexivpron. 
als das Personalprön. 

Dies habe ich blos für die Tragiker nachgewiesen. Doch nach 
meinen (freilich wenig vollständigen) Beobachtungen gilt dies' für die 
ganze classische Periode der Gräcität; von der spätem Beminiscenz- 
und Yermengungssprache muss man hiebei begreiflicherweise absehen. 
Und überhaupt gilt alles das, was in diesem Kapitel über die beim 
Gebranch des Eeflexivpron. massgebenden Punkte gesagt worden ist 
(bei prosaischen Werken natürlich von der Metrik abgesehen), sammt 
demjenigen, was unten nachzutragen ist, nach meinen Beobachtungen 
der Hauptsache nach für den attischen Dialekt bis zur Zeit, wo er 
als solcher in der Praxis sein Ende hat. 



Dritte Person. 

avroti und lavrot;. 

Die Stellen. 

Aisch. 

1. substant 

Sept. 751 iyefoaLTo psv pcpov avrcJ — Sept. 543 y«p«i S J wp' 
aur^j yoora — Pr. 890 to xyjJei-ffac xa-9-' socutov apt0T*u« fxaxpaS — 
Pr. 186 Tpa^v; xai Trap 1 «aiiTO? to oYxacov e^cov Zev$ — Pr. 701 
jza?*!v yap rrpSs ttpcör' f^p^frre tov apy' savryjs a3-Xov ef^oujxe'v^^ 
— Sept. 930 TTöVcv avra £ejx«va towo*' «t«x$. 
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2. adiect. 



Ag. 1417 ?3w«v auroü italä* — Ag. 1388 tov axrrov £vjxov 
^ppatWt — Sept. 49 [xvyjpta 3-* «vtoöv to7$ ratorctv .... lorefov — 
Ag. 1385 peS-rpuv olvtov xooXa (doch vulg., was Herrn, beibehalten 
hat, avVo5 = auf der Stelle) — frg. 297 pop^i* yavaT iraedo? t« xolvtov 

— Ag. 1083 XP^ 17 w«wv apfi tcov «Ott/s xaxoov — frg. 297 tovtov 
$ 1 «ro'Trnjv «rcoTra tcöv avrov xaxcov w*7roixiXcox« — Ag. 1583 'ATpevs 
yap . . . TraT^pa ©v^Vt^v tov tjxov . . . . , avTotJ £' afoXy ov ^väpjj- 
Xärija'fiV — Sept. 930 iraT$a tov avrag itotv avra 3«jxeva Tovotf' 



fT«X«V. 



Soph. 

1. sabstant. 

Hr. 881 ocvtjjv iiqcoTooa« — frg. 100 XtfXqfev olvt6v — 0. C. 
659 o vovq oTav avro» y«v>jrat — Ai. 968 Ixrrpciy aOroo — frg. 846 
iJviV av ti$ wS-Xo* wv avr« auvwifl — Tr. 244 ravra? . . . «(f*£X*y 
airr« xr^fpta — frg. 871 ^v o ßovxepws *Iaxxo$ «Otw jxaTav ijJeirnjv 
vejwt — 0. t. 674 al Ss Totavrar atfows avraT$ icxac'co? «Vtv aXyiorai 
yepetv — 0. C. 309 Tt$ yap Sc-S-' oori$ oux avTco 91X0? — Ai. 967 
olvtco <$J repwvo? (Tfi'$v»]x*v) — Ant. 646 W tcv£' av «ttois aXXo ttXi^v 
olvtco *ro'vov$ yuaac — Tr. 384 0$ ouixet jx^ wpewovr* olvtco xaxa', dies 
Ueberlieferung von Laur. A., doch bereits H. Steph. avrw; nach 
Nauck willkürliche Ausfüllung eines lückenhaft überlieferten Textes — 
Ai. 1366 TravS-' opwa 7ra$ av^p auroc *rovat — frg. 786 olvttj; eitye- 
vwraTnj yav^j — Tr. 677 sieorov e'§ aurov yS-iW — 0. t. 611 ytXov 
yap «a^Xov ixßaXeiv to-ov X«y» xa\ tov ?rap' avTai ßtOTOV, ov nXetorov 
ftXet — 0. C. 33 axouoov rrio-Ss rij$ vnip r epov auT>]$ y opwyyjg 
(zu erg. etwa epyjo-ojxou) — 0. t. 706 to' y 1 «t$ «avrov ttäv «Xeu-S-epoT 
crropa — Ph. 1341 SiScü^ exwv xtscWv «xuto'v — Ant. 1395 wa&aa 
vy ^jrcap avTOx«p avn^v (owrsXuo-aTo) — Tr. 789 dneina . . . ptTTTCov 
savro'v — Tr. 903 xpütfaa eoLvrrfv . . . ßpi>x* T o — 0. t. 1290 (ßoa) 
»$ ex x-5" ov o? pitycov eai/rdv — Ai. 1099 e^si:\sv7ev eo; olvtov xparwv 
— - 0. t. 234 et . . tc$ r\ yc'Xov Äecb-a? a7rw<y« Tot/wo? >j x al ^ T0 ^ T0 ^ 8 
— Tr. 255 opxov olvtco «poarßaXüäv SitoiiQvw — Ant. 1235 Jvo-popog 
avrw x ^- 00 ^? • • • yjp^ 1 ^ — Ant. 145 xa-9-' avrotv SvxpoLTBiq Xoyx«? 
?TjyaavT' «x^ 01 ^ ^otvov 3-avarov jxepog afxyw — El. 964 ov yap ooi' 
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aßövX©'$ wr' avjjp* Xrfi9$o$ "floats* tfoy fcor' >f xajxov ytvoq * 0Xd*r«%/ 
«toou/rcqfAovqv ocvtw o-ayfj. So lesen z. B.Nauck und Wolff; doch 
Lanr. A. bietet von erster. Hand at/Tw. Ich lese adr» ; es ist eine 
Apposition zum ganzen Satze, s. Nauck zu Ai. 559, eine Apposition, 
welche ein Urtheil der sprechenden Person, nicht eine Reflexion des 
Aigisthos enthält. Vgl. Eur. Iföc. 891 xocX« .o■ , aVowca $j wot' ^IXiov 
'Extfßfy (7ov ovx IXacaov >J xetVq? xp e *°$ und Isoer. 5, 112 tavT« &i 
?rpa£a$ to$ ffT>JXa$ to$ 'HpaxXeov? xaXov[x«vof$ «irGtjjaaTQ, TpoVaeov 
fjtcv tcöv ßapßapav, pv^ptov (Je r^ aprr>j$ ocvrov (so G. £. Benseier 
1872). 

2. adiect. 

El. 571 i%S-u7HB tyjv olvtov xo'pjjv — Tr. 924 Xvet tov avrrß ttwtXgv 

— El. 809 TyjvJ* J 1 «XTo-9-ev ßoav la ra y avrrfi xai t» twv (fiSwv 

xaxa — 0. C. 308 «vtux^s ?xqito T;jj 3- 1 ÄVTOü 7ToX« £|W t* — 0. C. 

984 aOmjs ovaiog waSas «Ssywe pot — 0. C. 1395 OtöWovs towüt' 

mcp Tratet TOtg olvtov yepa — Tr. 144 to ydp vsdfov *v TOtotcis 

ßovxercu x^potctv avrov (wenn so zu construieren ; die Stelle unklar, 

unsicher überl.) — O.t. 1270 «rcatcsv ap£pa tcov olvtov xvxXgov — Ant. 

182 pt£ov 1 oort$ otvTt t>5<; otvrou TrdtTpa? ^t'Xov vope^« — Ant. 696 

tov aL\nrfi avraJeXfov «aa' oXt<7$at — Tr, 41 mxpa$ co&'va; avrot; 

irporßaXcov owrot'xerat — Tr. 151 tot' av Tt$ etVeSotro T17V olvtov cxo- 

wöSv 7rpa|tv — Ph. 902 t^v aOroy yv'crtv oVav Xwroov n$ ' ö*pa ra jxig 

irporetxoTa — 0. t. 457 yavjjCOTai Ss tfatet to% avToS £i/v»v — 

0. t. 1182 avSp' laaov twSs t£ 3-' avTo» <fpw\ x"P (V rcapowx € * v T ? 

5-«« -S- 1 . a ßoi'Xfrat. 

Eur. 

1. substani 

Frg. 108 idugep ai*6v — frg. 736 tsgovffiv avtovg — Ale, 168 
iQQtrpw avttjv — Tro. 693 naQBtaav avtovg — frg. 1028 xgmi ttg avriv 

— Med. 86 nag ttg aitov toi nßjtg pä)lov qdsi — frg- 913 &puxQätg 
iavtoig inwQinovmv ifatmv (doch iavtovg nicht sicher wegen der Qua* 
litat der Quelle dieses Fragmentes; eher mit Mein, zu lesen «rpucpaäri* 

aitoig) — CycL 837 Zcvg ovtog av&QtAnouri toiai (TUKpQOGi > hmel* di 
Itrfih aitov — Or. 576 ovx ctitfi dixtjt itri&tjxw — frg. 897 oettg 
ov% <*fo<j> ffoqiog — Med. 202 to naQov y&Q fytt tiQxjHv iq? aitov 
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dattog nXr)q<oua — Med. 462 nolX icpiXxetai yvyrj xava |w avtjj — 
El. 12J66 aitlav Big avtov oku — Phon. 763 «V altov aua&ict» 
oyXurxavst — frg. 213 xf t dog xal? avtov tov aoyov xtäff&cu XQsmt — 
Herr. 3- avtm d'agiatog (niyvxs) — Jon 1534 Örngsttoa öi ob avtov 
yrytora — frg. 879 fiura noXitrjv . . . nogtpov avt<$ — Herr. 20 i&igyci 
X&ovog, nolxv ngotBivmv . . . iavtov $vtvxovv& 9 aua — Phon. 1417 
faxvXwai viv tov vovv ngig avtov ovx 6%<dv — Tro. 940 r]X&* ov^l 
(juxqccp &eov fyav avtov uita — Phon. 471 o d'adixog Xoyog voawf iv 
avtqi yaQfiaxwv diltat aoqxSv — frg. 968 ovdüg a* avtov BvXoyBtv 
ißovXito — And. 948 17 d'apnXaxovaa avwocBtv avtr) &bXh — Hip. 
978 ov uagtvgrjtfBi u* "Ieöfiiog 2lvig noti xtaviTv iavtov — frg. 690 
ovöslg d* ig oixovg ÖBünotag äpBivovag avtov ngüwdai ßovXttai. 

2. adiect. 

Frg. 635 Song viuBt xaXlurta rrjv aitov ipvaiv — Tro. 301 avtm 
t ixnvgovai trmuata — Jon 1532 tov avtov natd* BÖtox aXXep natgl 

— Jon 1535 av ytXog (piXtp dolrj tov avtov natda — Jon 69 Siogbi . . 
tCv avtov natda — Snp. 482 ovdslg id* avtov &avatov ixXoyt£stai — 
Jon 965 tbg tov ' bov (rdtrovta tov yavtoi ybvov — frg. 557 ixfiagtvgstv 
yag äv&ga tag avtov tvyag Big navtag dfia&ig — El. 1082 ov 'EXXag 
avtrjg B&sto otgavqXaTrp — H. f. 969 axBva^Btat xal to£ iavtov naiai 

— Tro. 724 toiavta vixt]cBiB twv avtov nigi — Sup. 363 avtiXa^vtat 
naIÖmv nag 9 avtov — Phon. 61 Big ofipa&' avtoi davor ipßäXXBi yovov 

— frg. 926 tr]v ifiagtlav i%to Big yfjgag avtov toTg tgonomv ifiqivtov 

— Tro. 642 ovdh oISb tmv aitrjg xaxdiv — Hec. 617 b! ttg . . . ej« 
ti xXiuua tmv avtrjg Soumv — frg. 1004 r) ah yag avtrjg oIübv 
ov&* 7 6 d* oiBtai — Phon. 966 tdv avtov natda ug Sott] xiavBtv — 
Herr. 492 ovts yag tixva trya^uv of avtov (prjoiv ovt aXXov tivog — 
Med. 17 ngodovg yag avtov tixva... yafioig ' Iaawv ßaotUxotg Bvva^Btat 

— H. f. 507 ti d* avtov enovdaaäg dtintatb — J. A. 1104 im totg 
avtov tixvotg avoaia ngiaatw avtl% svQsürjastai — Jon 370 iv totg 
yag avtov dtbuaaiv xaxog yavsig &otßog . . . dgaesuv iv — Jon 990 
neualv avtrjg Gv\k\iaypv . öemv nbvov {J^ogyov StBXs rij — Ale. 82 Sti 
qimg Xbvggei IIbUov toÖB natg 'Akxriatig, ipol näoi t ccghtTj do£a<ra 
yvvrj nomv Big avtrjg yBysvrja&ai. — Hei. 1656 vermutet Nauck iv 
totffiv avtrjg d«? viv ifavx&ai yauotg ; überl. avtotg ; die Aenderung nicht 
notwendig: in der nämlichen Ehe (wie früher). 
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Bemerkungen Aber aitov und iavtov. 

1. Ist iavt. . oder ait . . häufiger? 

Jenes steht bei Ais eh. Pr. 186. 701. 890; bei Soph. 0. t. 
706. 1290 — Tr. 789. 903 — Ph. 1341 ; bei Eur. frg. 913 <?) — 
Hip. 978 — H. f. 969. 

Halten wir «aur . . und aur . . zusammen mit jbolvt . . und cavr 
. . (s. oben), so finden wir folgende Zahlen, von einigen unsichern 
Stellen absehend: 

fiWr . . avr . . , ceaxJT . . aavr .. . 

Aisch. 3 11 2 9 

Soph. 5 38 8 29 

Eur. 3 48 * 4 32 

Es steht also bei Soph. und Eur. Uvr . . verhältnismässig seltener 
alsotur. . denncsavT. . alsom/T . .; doch ist die Differenz nicht gross. 

2. Bei Homer wird das Keflexivpron. durch getrennte Neben- 
einanderstellung des subst. Personalpron. und au-rd? (beide Stämme 
deeiiniert) gebildet. Daneben kann aber auch aCro; allein alsReflexiv- 
pron. stehen s. Kühner §. 455, Anm. 4. Letzteres dürfte der ältere 
Sprachgebrauch sein : die Sprache fand eben die Hinzufügung des Per- 
sonalpron, erst später für notwendig, als einmal die Grundbedeutung 
von auTo$ (au f tqc, wiederum der) sich etwas verwischt hatte. Bei 
den Tragikern findet sich die erstere Bildung nicht mehr; für die 
erste und zweite Person haben wir dies bereits oben erörtert, für die 
dritte sei es hiemit hier bemerkt. Findet sich aber der letztere Ge- 
brauch von avro's? Das ist eine der wichtigsten hier einschlägigen 
Fragen. Leider bin ich nicht in der Lage sie vollständig zu erörtern 
und, so weit es jetzt noch möglich ist, zu beantworten. Man muss 
dabei mindestens zur Hälfte auf die handschriftliche Ueberlieferung 
sich stützen, und an dieser eben hat es mir für Aisch. und Eur. ge- 
mangelt. Ich will daher hier nur einiges darüber bemerken. 

So viel ich aus meinen eigenen Beobachtungen ersehe und aus 
der Ueberlieferung des Laur. A. für Soph., ist eine Revision dieser 
Frage für die Tragiker durchaus nicht so überflüssig, als vielleicht 
mancher glauben möchte. Gegen das sich möglicherweise ergebende 
Resultat, dass die Tragiker immer auTou, nicht ocvtov, (für die dritte 
Person) gebraucht haben, scheint zwar unter anderem der Umstand 
zu sprechen, dass sie auch savrov kennen. Dieses findet sich jedoch 
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im ganzen blos llmal gegenüber 97 Stellen, wo olvtov steht. Was 
diese geringe Anzahl betrifft, so könnte man sich freilich auf owxur . . 
und Gaur . . berufen, von denen jenes 14 mal sich findet» dieses 70 
maLDass asavr . . im Verhältnis zu ffaur . ., sich häufiger findet 
als ioiMT . im Verhältnis zu <xi>t . . , dürfte freilich für 
den in Frage stehenden Zweck wenig in Betracht kommen. Doch kann 
nicht in allen jenen 11 Stellen «Wr . . unecht sein? So musste ich 
bereits oben das BOLvroiq in Eur. frg. 913 für zweifelhaft erklären; 
Dio. Chr. 64, 9 heisst es : tlta EvQiTrldrjg x&* vavnjp pipcpttcu, amol itovtov 
xvfiat tvofog rrsQ&rta • xal did ro>? i£ijg inmpq. liyw* ort fffitxgatg 
imroinovai* airovg ihtlciv ; da ist denn doch iavroig sehr fraglich ! 
Die Stelle Soph. Ph. 1341 wird von Scholl für unecht erklärt , es 
dürfte ihm wol beizustimmen sein. Aehnliches könnte vielleicht von 
andern Stelleu gesagt werden können. Sollten aber auch die meisten 
jener 11 Stellen unantastbar bleiben, können dann nicht zwei Bil- 
dungsweisen des Reflexivs , die durch Compositum und ait . . , neben 
einander bestehen, wie ja auch bei Homer zwei Arten sich finden? 
Besonders kommen hier avtdg avtov und aitov allein (für die erste 
und zweite Person) in Betracht, über welche ich am Schlüsse dieser 
Abhandlung speciell sprechen werde. 

*0g f 6v und oi ol 5. 
Aisch. 

^ 

Eum. 367 (Chorges.) Zeig yaq aifiäroqivgrov nav i&vog rode 
Xic%ag ig äm^ia aato — Sept. 639 (Dial.) &sovg yevs&Uovg xaltt natQcpag 
yfjg inontTiQag faroov r<5v mv ysvic&cu ndy%v Tlolvvsixovg ßla — Sup. 66 
(lyr. Theil) ^wriörjai ök naidog fiooov, dg avrocpovwg äkezo noog %Bioog 
b&ev dvtTparoQog xorov tvx&v — Ag. 1147 (lyr. Theil) icä hysiag (ioqov 
drjdovog • moeß&Xovro ol nreoocpooov dtpag &eoi. Dazu kommt die zwei- 
felhafte Stelle frg. 340 6 tf Ivdarurai rag idg svnaidiag; ferner Ag. 
1261 , wo Enger (bei ihm Vers 1226) aus eigener Coniectur liest 
dg di (pdofAuxov rsi^ovaa xdpot [ikt&qv ivOuff $x6rq> insixetcu; diese 
Coniectur dürfte zum mindesten sehr unwahrscheinlich sein; nach der 
Ueberlieferung dieses Pronomen nicht in der Stelle. 

Soph. 

0. t. 1247 rijv <M rixrovtrav Xlnoi rolg olaiv airoi dvatexvov 

ncuöovgylav — 0. t. 1256 onov xiyot dtnXfv aqovqav oi rt xal rsxvcor 
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— 0. C. 1639 Oidlmvg \pavaag apavQaig %*q(tIv w nuidm Uyu — 
Tr* 525 (Chor) i\<no tov ov nqooinivova axoitav — Ai. 442 ** £&v 
*j4%ül*vs tüv onhav tmv m niqi xglvw ifieXka — 0. C. 1630 ctvd$ 
polslv ol yqg avaxta Qijasa — Tr. 650 (Chor) & di ol qua dapao 
taXatvav dvatahava xaodiav nayxhtvtog ailv äXkvto — Ai. 906 iv yag 
oi yfiovimpxov totf iyxog nsginstsg xaztryogsi — El. 195 (Chor) schreibt 
Herrn, aus Coniectur otb ol 7iayxaXx<oi> avxoda ysviav <oQna&t] nXaya; 
von den andern das überlieferte aoi gestrichen, wol mit Kecht — El. 
1075 (Chor) schreibt Dindorf nach eigener Vermutung atdsiu 'HXixzga 
top iov notfjtov dsdala (rrWjotxr'; überliefert tov aal natgog. 

Eur. 

EL 923. si SoxsX (er glaubt) to ccü^povsTv mT piv olvtyjv ovx 
«X €tv i Trap* ol $' «x €fcV — And. ^3 ^t>](76 $o7|3ov TraTpo? 'ou 'xtiWiv &'x>jv, 
wo ov in Bezug auf das Subiect von fl-njae steht ; andere ovxnvecv » 
ol «cn'vetv — Med. 954 'HXios rcaTpos 7raT7jp SiScajtv exyovotacv oc$ — 
Hei. 1123 ex oimv » TaXowvav cov aXo'xwv xetpavTss s-S-ftpav — J. A. 
1528 (Chorg.) 'Ayafiepvova' re Xcyx at S 'EXXaVi xÄetvoTa-rov ore^avov £o$ 
ajx^i xapa S-sov xAio? aVjxvnjorov ajjt^t-S-fiTvai ; die Stelle etwas verderbt, 
die Ueberlieferung xapa «ov nicht haltbar; andere vermuten anderes. 
In der Stelle Or. 561 liest Nauck oi = aur^ für das überl. o. 

Die Formen dieser Weiterbildung des skrt. sva finden sich, wie 
man sieht, wie überhaupt in der ganzen Gräcität, die Epiker ausge- 
nommen, so auch bei den Tragikern sehr selten. Bei Aisch. sind 
sicher blos 4 Stellen, fraglich 2, bei Soph. sicher 8, fraglich 2, bei 
Eur. sicher 4, fraglich 1. 

Am häufigsten ist das possessive o? : Aisch. Eum. 367, Sept. 
639 (Coniectur Ag. 1261) — Soph. 0. C. 1639, Tr. 525, Ai.442 — 
Eur. And. 53, Med. 954, HeL 1123; o$ mit olvtou als Possessivum 
blos 0. t 1247. 

so'«; ist nirgends dem Zweifel nicht unterworfen. Aisch. frg* 
340 und Eur. J. A. 1528 unsicher, Soph. EL 1075 blos Coniectur. 

Hei. 1123 ist die einzige Stelle bei den Tragikern, wo o$ in 
Bezug auf mehrere Besitzer gebraucht ; daher twv aXoxcov vermutet ; 
s. Krüger Dial. §. 51, 4, 4. 

Von andern Formen finden sich nur eS-sv Aisch. Sup. 66 als 
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Vertreter des Possess., ebenso gebraucht ov 0. t. 1256; am häu- 
figsten oc Ag. 1147 — 0. C. 1630. Tr. 650. Ai. 906 (Coniectur 
El. 195 und Eur. Or. 561); orthotoniert *rap' ol (Gegensatz) Eur. 
El. 923. 

Was Bedeutung und Qualität der betreffenden Stellen betrifft, 
so findet sich dieses Pronomen seltener als Personalpron. gebraucht, 
häufiger als Eeflexivpron., beides sowol in lyrischen Stellen als auch 
im Dialog, jedoch als Personalpron. häufiger in lyrischen Stellen, als 
Eeflexivpron. häufiger im Dialog. Es finden sich persönlich e$ev Supl. 
66 lyr., olAg. 1147 lyr., Soph. Tr. 650 Chor. (El. 195 Ch., Coniectur). 
Ai. 906 Dial. (jedoch kurz vorher und kurz nachher lyr.) (Eur. Or. 561 DiaL, 
Coniectur). Eeflexiv finden sich (eoq Aisch. frg. 340 Dial., Soph. El. 1075 
Chor, Eur. J. A. 528 Chor) o<; Eum. 367 Chor, Sept. 639 Dial. (A g 
1261 Dial.), 0. C. 1639 Dial., Tr. 525 Chor, Ai. 442 Dial., And. 53 
Dial., Med. 954 DiaL, Hei. 1123 Chor; ferner oT<nv avroi; O.t. 1247 
Dial., ov 0. t. 1256 Dial., oc 0. C. 1630 Dial., ol Eur. El. 923 Dial. 
— In vielen der sichern Stellen, wo dieses Pronomen als Keflexivum 
steht, ist es entweder indirect reflexiv, oder es ist sonst das Abhän- 
gigkeitsverhältnis ein mehr weniger weites. Indirect reflexiv ist es 
Sept. 639. 0. C. 1630. Eur. El. 923. And. 53. Was den zweiten 
der obigen Punkte betrifft, so steht es z. B. bei einer Bestimmung 
zu einem Particip, welches zum Subiecte tritt, 0. C. 1639, Tr. 525, 
Hei. 1123, 

Sys atfiv (T^tVcv u. S. w. 

Zunächst will ich die Stellen geben, wo solche Formen unzwei- 
felhaft als Personalpron. gebraucht sind. 

Aisch. 

<7<p = ocvtov Per. 198; Pr. 9; Sep. 617. 630. 1028 — 
eye = 0CUT17V Eum. 610 — 0*9 = ocvtov Ag. 1642; Eum. 234; — 
cycv — äOtw Per. 759, wenn es nicht, was wahrscheinlicher , nicht 
auf Xerxes allein zu beziehen ist, sondern auf die xaxoi ivSpsq, welche 
den Xerxes zum Kriege angetrieben — a<fiv = iisPer. 807; Pr. 252. 
457. frg. 157. Sep. 927 (Chor, von zweien) — cywtv = auVoT^ Pr. 
481 — eye = avrovq Sup. 507; Sep. 788 (Chor). 1002 (beidemal 
von zweien) — cy = aura$ Sep. 864 (Chor, von zweien) — cy« ^ ocvtous 
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von zweien Sep. 739 Chor ; doch hier wol eher == avVov mit Bück- 
sicht auf Eteokles allein — ay aq = avroiq Pr. 443. 

Soph. 

n/s = aurov Ant. 516. 1226; 0. C. 40. 1566 (Chor); Tr. 120 
(Chor) 804. 831 — ay = avrov Ai. 51." 74 (hier wenigstens überl. 
von Laur. A.), Ant 44; Tr. 234; ferner El. 1396 Chor , wo jedoch 
Law. A. o^cVtv bietet — o-y« = avrn'v Tr. 878 — cy' -- aur^v Tr» 
463. 912. 1151; Ph. 200 — er?' = aOroi/g O.C. 605; Ai. 570 (von 
zweien) — a<p = aurag 0. C. 1669. 0. t. 1508 — cjas = avrov? 
Ai. 839 (von zweien) — <7ya$ = ocuto$ 0. C. 486 — o-ytv — auTots 
0. C. 421. 444. 451 ; El. 1070; Ai. 570 (von zweien) — <r<yiv un- 
zweifelhaft = avTw 0. C. 1490. 

Eur. 

«r ? 8 = avrdv Ale. 200. 553; Hip. 893; Jon 71. 285. 348; 
And. 1001; Phon. 1657; J. T. 742; Tro. 725 ; frg. 1058; als Con- 
iectur Jon 81 — *$ = aOrov Ale. 16 ; Jon. 54. 269. 282. 286 ; 
Phon. 764; Hei. 937. 1201. 1217; Or. 29; Eh. 601; Tro. 1133; 
fl. f. 313 nach der freilich unnötigen Coniectur Herw., wol auch Sup. 
153 (hier jedoch möglicherweise = <xvtou'o — a?e = auV^v Ale. 
149. 834; Med. 33; And. 39; El. 27; J. A. 70; Med. 1296 (überl., 
aber kaum richtig); Ale. 107 Chor — <r<p = avnjv Med. 806. 944; 
And. 347; Hei. 607. 989; Or. 1122 (Coniectur Hart, für das überl. 
f 1 ) — *¥* = «vtou? Med. 781 (Coniectur); von zweien Med. 1367 
1401 ; Sup. 1168 ; Tro. 73, wol auch Med. 394 — <7<p = ovrou* 
Med. 1062 (von zweien, die Stelle wol unecht); von zweien Med. 1240. 
1249. 1365 ; Hec. 160 ; H. f. 541 ; von zweien auch Hei. 140, wo 
sogar ofiotcaS-evTs damit verbunden — o-y' =* aura* Bacch. 811 — cy' 
in Bezug auf t<?xv« (zwei Kinder) Med. 1337 — H. f. 398 Chor ist 
rf = avTo'v oder avra, je nachdem es auf xotpirov oder auf irrnxXa 
zu beziehen — <7fa$ - <xvtov$ Med. 1378 (von zweien); Or. 1127 — 
<r<f aq = avTo* Bacch. 231. 957. 960 — <r<ptv = iis Med. 399 ; 
Sup. 769. 

Ich gehe zur Besprechung der reflexiven Bedeutung über. Krüger 
sagt Dial. §. 25, 1, 4, dass Aisch. Sep. 599 <?<f* = «aurov. Er kann 
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damit nur die Stelle Sept. 468 ed. Dind. meinen ßoa £« xovro? 

ypa^jxaTCov Jv §vXXa|3aT$, «$ oJä' av *Apr)$ cy iißaXoi *vpy»fiaToov. 
Gleiche Stellen sind Eur. Tro. 927 "Hpa i' v7reVx«T 1 'A<rtaÄ' EOpoorcqs 
5' opov$ Tupawtö' i?§«v, *r 0^ xptWev Ilapc? (doch der zweite Vers 
für unecht gehalten, wol mit Recht) und J. T. 1184 o5; Sy <r<p o-co^s 
vfiov%%<; ajyeXjxaTcov , wo aus dem vorhergehenden (Stichomythie) 
zu] ergänzen ist x**«7xv £?Xs*p ^0 . . . ayys'XXovr«, «$ xtX. 
In diesen drei Stellen ist, wie wenigstens aus dem Modus zu 
schliessen, der Nebensatz aus dem Sinne desSubiectes des übergeord- 
neten Satzes gesprochen. Im Lateinischen müsste da das Beflexivum 
stehen (oder ipse). Im Griechischen jedoch ist die Sache anders: bei 
den Tragikern steht, wie wir unten näher erörtern werden, in solchen 
Nebensätzen mit subiectiver Auffassung mit Rücksicht auf das Subiect 
des übergeordneten Satzes nie das Eeflexivpron. (bei den übrigen 
Schriftstellern zum mindesten äusserst selten). In Betreff der dritten 
Person sind da besonders zu vergleichen Stellen wie J. T. 951 atyig 

$' rrexryJvavT' awof S-fiyxTov jut', 07toö$ ysvoi'jutrjv Trorfjxaro? t 1 otVTöov äc'xa 
und Herr. 150 ov yap ^ptvnjpjj y 1 ovra a 1 eXTrt^ovat' nov jxovov . . raq 
tcSvä' otßovXou? ovpcf Opa; xaTocxTietv, wie die Ueberlieferung lautet (statt 
welcher freilich Kirchh. to$ ö-yoov ißov\co<; liest; die Aenderung von 
Tcovi* nach meiner Ansicht nicht notwendig, vgl. Herr. 929 EvpwS-ix 
coe tovä' ayovT«? >jxo(x«v, asXTrrov o<Jhvtg>5« t' ovx >jo , o , ovTvx y ; v ); end- 
lich verweise ich noch auf die bald zu erwähnende Stelle And. 1057. 
Es ist also Aisch. Sep. 468 — Eur. Tro. 927; J. T. 1184 <7<je höchst 
wahrscheinlich nicht reflexiv aufzufassen. 

Mit Eücksicht auf die Stelle Herr. 150 kann wol auch in J. T. 
585 eypa<J?8V atxpa'XcoTO? ov^t t^v epi^v yovea vopc£oov X e ~P a i T0 ^ vofzou 
yiJwo Svrpmv vy* das eye persönlich, nicht reflexiv aufgefasst wer- 
den. Uebrigens ist hier o-j« nicht sicher, blos Coniectur Markl., die 
kaum notwendig; überl. ye. 

Soph, Tr. 166 tot rj S-av^v xp*fy *¥* steht es in der Tort- 
setzung der indirecten Bede, also möglicherweise indirect reflexiv, doch 
sehr unwahrscheinlich. Uebrigens ist die Stelle fast sicher unecht. 

Füglich übergangen werden können J. A. 1192 rlq Se xow 
TrpoaßXfitJteTai iraAoov o*', *av aycov *rpo€ # |xfivo$ xrclvfä Teva und Herr. 
505 avrot Si npoffTi$'SVTe$ aXXoc?cv *rovov$, Trapov ctpa aooijat, fcu(f</- 

I*«ff5u (A17 i-aveTv. An letzterer Stelle bietet dieses Nauck, die Hand- 
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Schriften irapov (7e7ööj5"at. An jener ist <r<pw Coniectur Hart., die 
Handschriften haben iw aOroav, wofür Elmsl. ?v olvtcSv liest, wofflr 
jedoch sicher «Jtoov zu lesen. 

0. t. 761 i%f*.8T8VVB TYJ$ t'fxy^ X Ä P°S ^ywv aypou's cjt 7r*|x<J>ai 
Dial.; 0. C. 58 oi Si TrX^rioi yvcu rovS* i7rrcoT7jv xoXcovov cvxovrai 
cifcVtv apx>J7ov sTvou. An diesen zwei Stellen ist eye ayt'ircv (indirect) 
reflexiv; man kann jedoch nicht sagen, dass es ganz und gar unmög- 
lich wäre, sie als Personalpron. aufzufassen. 

Von Formen dieser Weiterbildung des skrt. sva finden sich also 
bei den Tragikern ziemlich viele, manche davon meTir weniger häufig. 
Was die Bedeutung betrifft, so haben wir so eben gesehen, dass nur 
an zwei Stellen und zwar Dialogstellen reflexive Bedeutung ange- 
nommen werden kann, nämlich 0. t. 761 bei eye, 0. C. 58 bei 
ffffrev, beide indirect reflexiv ; dass Sep. 468 ; Tro. 927 ; J. T. 1184, 
wo crep in Sätzen mit subiectiver Auffassung steht, nach dem Sprach- 
gebrauch bei den Tragikern schwerlich an die reflexive Bedeutung ge- 
dacht werden darf; dass Herr. 150. 505; J. T. 785; J. A. 1192, wo 
man an die reflexive Bedeutung denken könnte, die Formen cjoSv und 
cy« blos Coniecturen sind, dass die Stelle Soph. Tr. 166, wo <t^b 
möglicherweise reflexiv wäre, fast sicher unecht ist. An allen andern 
Stellen sind derlei Formen entschieden als Personalpron. gebraucht. 

Da sie also, streng genommen, nicht ins Gebiet unserer Ab- 
handlung einschlagen, so gehe ich nicht weiter darauf ein. 
Hier füge ich eine kurze Bemerkung an über 

vi'v als Reflexivpron.? 

Bei Aisch. und Soph. findet sich keine solche Stelle, wie die 
folgenden aus Eur. sind. 

And* 1057 (oixbtou äojxcüv yuyaO wefarv Tptpovo'a, f*^ Äopov vev 
t'zßoAg, wo vtv dieselbe Person ist wie das Subiect bei oFjprae. Von 
dieser Stelle gilt das nämliche, was ich oben gesagt habe über die 
Stellen Sep. 468; Tro. 927 ; J. T. 1184, bei deren Besprechung ich 
bereits auf diese Stelle verwies. 

Herr. 844 ops§*$ extra;?« Se^idv 'IoXao; tiißqo'ou' vtv iWirttov 
S'ypov die<Bechte ausstreckend batJolaos (den Hyllos), ihn (den Jo- 
laos) in seinen Wagen aufzunehmen, ipßrptu ist activ, wie Cycl. 467 
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xot vi xa\ ftXou? yepovra re vewq fz*Xatv)}? xotXov e^ß^aq axayos, 
wo gleichfalls doppelter Accus, steht. Nach der Auffassung, die ich 
bei obiger Ueber3etzuug annahm, wäre vtv als Obiect zu ifißrpw ge- 
fasst und Jolaos, das Subiect zu tx^Tevro, darunter verstanden, so 
dass vtv möglicherweide (indirect) reflexiv wäre. Doch es sind noch 
zwei andere Erklärungen möglich, nach denen vtv nicht reflexiv ist: 
entweder ist zwar vtv auf Jolaos zu beziehen, aber dies vom Stand- 
punkte des Erzählers gesagt, oder vtv ist als Obiect zu Ixirevae zu 
ziehen, also von Hyllos (der kurz vorher erwähnt wurde) gesagt, wobei 
dann das Fersonobiect zu ifißr^ai leicht zu ergänzen. Da vtv sonst 
nirgends reflexiv ist, so wird eine von diesen zwei Erklärungen die 
richtige sein. Mir möchte die letztere mehr zusagen, deswegen weil 
so der Dichter den Gedanken an reflexive Bedeutung von vtv ganz 
und gar ausgeschlossen hätte. Doch es sprechen dagegen, freilich nicht 
unzweifelhaft entscheidend, die Stellung von vtv unmittelbar hinter 
ipßyp™ und der Umstand, dass "TXXov beim Partie, zu Ixirsvee steht 
(die Stelle heisst nämlich xavTaü-fr' o np&rßvq 'TXXov «^öpjxcofjwvov 
eiav, opitfaLq hirevee xtX.), in welchem Falle der Grieche zum min- 
desten sehr selten beim Verb. fin. ein Demonstrativpron. setzt, beson- 
ders wenn beide Verba den gleichen Casus erfordern. Diese zwei 
Dinge sprechen also indirect für die erstere der beiden oben genannten 
Auffassungen. Dass diese auch von Seiten des vtv .möglich ist, be- 
weist Phon. 1174 TorovÄ 1 exopraers p^' av to aejxvov i:vp vtv «p- 
ya3-«Tv Ato; to {jhq ov xar' dtxpwv rapybffjicüv eXsTv woXtv. An dieser 
Stelle könnte nach dem griechischen Sprachgebrauch unzweifelhaft das 
Keflexivpron. stehen, aber es muss nicht stehen. Wollte man nun da 
dem vtv reflexive Bedeutung beilegen, so würde das die einzige Stelle 
sein, wo vtv so gebraucht. Und so etwas wird man, zumal da vtv oft vor- 
kommt, nicht annehmen dürfen. 

Das Resultat dieser Untersuchung ist also: es gibt drei Stellen 
bei Eur., wo man dem Pron. vtv reflexive Bedeutung beilegen könnte; 
jedoch an keiner derselben ist man auch nur einigermassen gezwungen 
sie auch wirklich anzunehmen. Unter diesen Umständen ist es, da vtv 
sonst immer als Personalpron. gilt, fast unzweifelhaft, dass es auch 
an diesen drei Stellen so aufgefasst werden muss. 

Ist aber dies der Fall, so vermute ich in Betreff des &<ps 0. t. 
761 und des o^tVtv in 0. C. 58, dass auch diese nicht (indirect) re- 
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flexiv, sondern als Personalpron. gebraucht sind. Es wäre doch sehr 
auffallig, wenn eine solche Form blos zweimal reflexiv, sehr oft aber 
als Personalpr. gebraucht wäre, besonders bei o-ye, das gerade am häu- 
figsten unter allen derartigen Formen vorkommt, viel weniger bei 
o-yto-tv an und für sich, da dies die Tragiker überhaupt äusserst selten 
gebraucht haben (in Betreff der letztern Form könnte man auf den 
analogen Fall verweisen, dass beiHerodot o-ywrv wol nur reflexiv oder 
reciprok ist, die andern Formen aber Personaipron., wie wenigstens 
Kühner Ausf. Gr. §. 455, Anm. 7 und Krüger Dial. §. 51, 1, 17 be- 
haupten). Man vergleiche mit diesen zwei Stellen besonders Phon. 
1174. Freilich kann man gegen meine Vermutung einwenden, dass die 
Stellen von vtv sich bei Eur. finden, die von <7<p o-ytVtv bei Soph., 
und fragen, warum sich nicht schon bei den Tragikern der Anfang 
dieses Gebrauches von derartigen Formen finden solle. 



ai/Vov Reflexivpron. der ersten und zweiten Person? 

Was die Tragiker betrifft, so spreche ich hier blos von der er- 
sten und zweiten Person; von der dritten ist bereits oben die Rede 
gewesen. 

Bei Homer können die obliquen Casus von aOrog, ohne dass das 
zugehörige Personaipron. hinzutritt, gleichsam als Eeflexivpron. für 
alle drei Personen stehen, s. Krug. Dial. §. 51, 2, 4 und Kühn. 
§. 455, Anm. 5, d; z. B. x 27 avrccv yop ditcokopsy aypa&'fl<7tv. 
Später verschwindet bekanntlich dieser Gebrauch: die ursprüngliche 
Bedeutung von aürrf? (wiederum der), welche die Hinzufügung des be- 
treffenden Personaipron. anfangs nicht notwendig machte, verwischte 
sich eben im Laufe der Zeit etwas, und zugleich dehnte sich der Ge- 
brauch dieses Pron. weiter aus, so dass dann bei der hier in Frage 
kommenden Bedeutung das ocüt6<; durch das Personaipron. präcisiert 
werden musste. Soll sich nun bei den Tragikern dieser ursprüngliche 
Gebrauch nicht mehr finden? Ich glaube, gleich von vorn herein lässt 
sich diese Frage nicht verneinen. Sind ja doch die Tragiker in der 
Entwicklungsgeschichte des attischen Dialektes ungefähr das, was Ho- 
mer für den jonischen; zugleich haben wir es in beiden Fällen mit 
Dichtern zu thun. Falls sich nun aber bei den Tragikern derartige 

6 
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Stellen finden, so spricht das gesagte wenn auch nicht für die Not- 
wendigkeit, so doch fflr die Möglichkeit dieser Erkläxungsweise. Und 
es finden sich wirklich einige solcher Stellen bei Aisch. und bei Eu- 
rip., bei Soph. nicht. 

Die Herausgeber, Commentatoren und Grammatiker (wenigstens 
diejenigen, welche ich kenne) schreiben und erklären in diesem Falle 
avr . . , s. z. B. Kühner §. 455, 7, b. Dind. lex. Aisch. 1873. Nach 
meiner Ansicht jedoch muss ai/r . . geschrieben werden. Zu dieser 
Ansicht veranlasst mich ausser dem, was ich bereits gesagt habe, noch 
manches andere. 

Erstens müssen wir, wenn wir cxvt . . schreiben, für die Tragi- 
ker einen Sprachgebrauch annehmen, für den sich bei ihnen keine 
sichere Spur findet, ich meine „die Vertauschung der Pronomina" 
Krug. §. 51, 2, 15; Dial. §. 25, 3, 4, ziemlich ausführlich Kühn. 
§. 455, 7* Ueber diesen Sprachgebrauch habe ich schon seit einigen 
Jahren Beobachtungen angestellt; dieselben an dieser Stelle ausführ- 
lich zu geben kann natürlich nicht meine Aufgabe sein, abgesehen 
davon dass es mir jetzt Raum und Zeit verbieten» Ich will jedoch, 
von andern Dialekten absehend, über den attischen Dialekt hier so 
viel bemerken, dass dieser Sprachgebrauch bei den Attikern erst nach 
und nach überhand nimmt. Bei den Tragikern habe ich keine sichere 
Spur gefunden. Namentlich habe ich keine Stelle gefunden, wo o<; ol 
2 oder o-y« o-yt (v) und ähnliche Formen so gebraucht wären ; im Ge- 
gentheil die erstem Formen sind gewöhnlich, die letztern fast immer, 
möglicherweise durchgehends , als Personalpron. gebraucht. Gerade 
das ist hier wichtig, weil doch zuerst solche Formen so hätten ge- 
braucht werden müssen; denn in auroO steckt ja ein *. Entscheidend 
freilich ist das nicht; denn fürs erste muss, was von aOroC gilt, dies 
nicht auch von oq u. s. w. gelten, fürs zweite könnten Stellen, wo 
o$ ol u. s. w. so gebraucht worden, verloren gegangen sein. Letzteres 
ist freilich unwahrscheinlich; denn hätte es solche Stellen bei den 
Tragikern gegeben, so würden gewiss die alten Grammatiker in ihren 
Werken über den Sprachgebrauch davon Notiz genommen haben, wie 
sie es bei andern Schriftstellern häufig thun. Eine derartige Bemer- 
kung über/2; s u. s. w. bei den Tragikern habe ich nirgends gefun- 
den. Was ferner die Stelle 0. t. 707 betrifft, wo Laur A. bietet 
?v viJv dye\$ fiauTov . , . ep>iJ $7raxovo-ov, so muss hier unzweifelhaft 
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o-eauTov geschrieben werden; «ouitov ist durch das unmittelbar vor- 
ausgehende $ von ofyec'?, vielleicht oder vielleicht auch durch das im 
vorhergehenden Vers stehende «owtov veranlasst. 

Das ist also der erste Punkt, welcher mich zu obiger Ansicht 
veranlasst. Zweitens kommt hier besonders in Betracht, dass dieses 
avr . . mit Ausnahme zweier Stellen, wovon übrigens die eine blos 
ein Citat aus Aristophanes ist, immer im Singular steht. Stünde es 
immer, oder meist im Plural, so könnte man sagen, dass die Tragi- 
ker dadurch aus nahe liegenden Gründen Formen wie >pa$ avrou'?, 
Ofxtv auTof$ haben vermeiden wollen, die sie überhaupt sehr selten 
gebrauchen (freilich bot sich auch selten Veranlassung dazu). Im Sin- 
gular jedoch fiel dieser Umstand weg: hier standen ohnehin kurze und 
für die Metrik passende Formen zur Verfügung, die sie überdies häufig 
gebrauchen. Drittens ist von besonderem Gewichte, dass nie saivrov 
sich so gebraucht findet, sondern dass an allen hieher gehörigen Stel- 
len nur auT . . passt. Viertens kann bei diesem avr . . an allen be- 
treffenden. Stellen nachdrückliche Betonung angenommen werden» 
Gho. 111 steht ein Gegensatz, an den übrigen findet sich ein 
solcher zwar nicht, jedoch auf der andern Seite hindert auch nichts 
nachdrückliche Betonung anzunehmen. Dies darf nicht unbeachtet ge- 
lassen werden, denn bei diesem Gebrauche von avrb$ scheint es not- 
wendig zu sein ; bei Homer wenigstens ist es meines Wissens immer der 
Fall. Fünftens endlich kommt hier auch das in Betracht, dass gerade Aisch., 
vielleicht auch Eun (Soph. nicht) denjenigen Gebrauch von avrog kennt, 
welchen Kühn. §. 454, Anm. 7 bespricht, nämlich den Gebrauch von at?To$ 
in den obliquen Casus ohne Personalpron., aber nicht in reflexiver Bedeu- 
tung. Gho. 471 dmfMUTip SfAfiofOp t&vi* axog, ovd y an* aXXcor ixto&m 
dlX avtmv (Chorg.) » von ihm selbst aus. Eum. 290 xrrjtmcu d avev 
doQog avtov (mich selbst) ts xctl yijv xcu tov ^jiqy%Tov Xscöp (Dialog). 

Die letztere Stelle freilich kommt mir etwas fraglich vor ; es ist mögr 
licherweise xtritrstai p uvw oder aMv ps zu lesen , oder man kann 
aus dem hervorgehenden ipot ein tyi ergänzen und die oben bespro- 
chene „ nachträgliche Erweiterung" annehmen. Doch die erstere Stelle 
ist sicher. Wahrscheinlich gehört auch eine Stelle aus Eur. hieher, 
Med. 486 Ilskiav t anixmv . . . naldnv in avtov durch seine eigenen 
Kinder (Mädchen). 

6* 
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Freilich muss ich zum Schlüsse gestehen, dass die letzten vier 
Gründe namentlich wegen der geringen Anzahl der betreffenden Stellen 
die Frage bei weitem nicht unzweifelhaft entscheiden. 

Den Hauptbeweis für meine Ansicht lege ich in die Art und 
Weise, wie ich die Stellen aufzähle. Ich gehe aus von den vereinzelt 
dastehenden Stellen Soph. EL 251 xal ti trdv <jnsvdov<j afia xal tovpdv 
avtrjg fß&ov — 0. t. 41 5 liXrj&ag i%&Qdg mv totg aolaiv ävtoi. — 
0. t. 1247 tfjv Öi tixtovtrav Xinoi totg olaiv avtov Övatsxvov naidovqyiav 
— Aisch. Ag. 1322 simTv . . . &grjvov tfßJto) ipov tov avtrjg (nach 
Enger stark betont). Hier ist unzweifelhaft avtrjg zu lesen, und ich 
kann nicht begreifen , wie Kühn. §. 455, 7, b avtrjg schreiben kann; 
was soll denn ipov tov ipavtrjg heissen ? Diese Stelle nun ist für un- 
gern Zweck sehr wichtig, wegen der Stellung des Artikels. An sie 
schliessen sich an die Stellen Ag. 1296 pooov tov avtrjg oJtr&a und 
Ag. 1542 r} tri to& iggai tltjcst, xtslvav avdga tov avtrjg. Lesen wir 
aber hier avtrjg, so müssen wir es wol auch an den übrigen zwei 
(vier?) Stellen bei Aisch. thun, nämlich Ag. 1141 dfiy! S y avtag 
&QoeTg (lyr. Theil) — Cho. 111 ngdStov ph avtiv y&atig Atyits^ov 
atvyti (aus dem vorausgehenden, welches eine andere Person spricht, 
nQoaiwBftB zu ergänzen). Die dritte Stelle ist Cho. 1014 vvv avtdv 
ahm, vxv aftoifico^m naqm. Dind. schreibt axröv, bezieht es also auf 
qtovov (denn an den übrigen Stellen schreibt er avt . .). Diese Ver- 
bindung ist zwar möglich, jedoch nach dem Zusammenhang dürfte 
diejenige wahrscheinlicher sein, welche ich annehme : ich lobe mich 
selbst (ob meiner Handlung). Die vierte Stelle findet sich beiArisfoph. 
Av. 807 tavtl ph r]xafffiB^a xata tov Aiöyykov tad* ov% in aXkmv, 
aXXä totg avtmv ntsgotg (aktrxofisa&a), bei Nauck frg. 135. ^ 

Für Aisch. kam es also nach meiner Ansicht nicht zweifelhaft 
sein, dass avt . . geschrieben werden muss. Dasselbe glaube ich über 
die zwei Stellen bei Eur., Ale. 461 <rv tdv avtag klag noaiv ävn aäg 
apeixpai xfwx&g — Bacch. 722 &a[AV(ov S'iXkoxi^oiMV yoßaig xQvxpavrsg 



*) Die Alten, wenigstens die Spätem, lasen hier freilich ait&v, vgl. 
Procop. Gaz. Epist. 62 totg iavtov Tttsgotg iaXcag.' Doch das 
kann uns wenig beirren , zumal wenn wir die Entwicklungsge- 
schichte von dem Gebrauche des Eeflexivpron. der dritten Person 
für die erste und zweite etwas genauer kennen. 
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avtovg. Bei der erstem Stelle dürfte das zu beachten sein, dass sie in 
einer Chorpartie steht. 



Ueber auros olvtov u. ä. 

Wir haben noch einen Fall zu behandeln, wie die Tragiker das 
Keflexivpron. ausdrücken; es ist die oben stehende Formel. Zunächst 
will ich die Stellen geben, wobei ich sogleich so schreibe, wie nach 
meiner Ansicht geschrieben werden muss. 

Aisch. 

Erste Person. 

Sept. 194 auroc £' Ott' aOrcov svSoS-bv Trop^ovjxe^a — Cho. 
221 atiTO$ xät' aviTov Topa pqxavoppa^ai. 

Dritte Person. 

Sep. 406 oh/tos xät' auToy tjjvä 1 ußptv f*avT*iWai — Per. 415 
avrol S 1 uw' avrcov * |*/3oXoi$ x ^* 00 "™!* 01 * wa&vr' — Pr. 920 rotov 7ra- 
Xaurrqv v5v 7rapa<7xeva£€Tat & adroq aurai — Pr. 1012 auS-a&'a yap tw 
fpovonm fi>j xaXöö* avr>} x«t ocut^v ovSsvo'q prtov o-5tfvK — Pr. 762 irpo* 
auros aiiTow xsvoypovoov ßovXfit/jxaTööv (aus dem vorausgehenden zu er- 
gänzen Z 8i)$ Tupavva roprrpa ffuX^^^eTat) — Ag. 836 to% t' avro$ 
autot? Tryjpacrcv ßapwsrcu. 

Soph. 

Erste und zweite Person. 

Tr. 451 ai/rog avVov coäs Katfeun; — 0. C. 853 avro* aurov 
out« vvv xaXa <Jpa$ ovts npoa-^tv aiflivu — 0. t. 138 wr«p yap ot/x fc 
tcov dnurepcö ytXcov, aXV äuto* auTot? Tour 1 owrocnuäco jxuo-o? — El. 
285 fifftxwxuco rcaTpog tj}v iuora'Xatvav äarr' «Trcüvofxao-fuvjjv avrq *rpo$ 
ayTqv — 0. C. 930 at*xi/va$ *&*v t^v aOro* auTot? — 0. C. 1356 
tov «0to$ avrot; Trarspa tov<5' onrq&ao-ac — Ai. 1132 toa/s / owto; 
avrov *oX*fu'ou$ (zu erg. oux eco ^omrnv). 

Dritte Person. 

Tr. 891 avT^ irpos avTrj$ x w P°* ot « Tat Totöe — 0. t. 1237 avrij 
*po$ avr^ O'$v>}x0 — Ant. 1177 avro? wpo* ai/rot? (alpferOTat) — 
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Ai. 906 ctvToq npo$ zvtov (nach dem Zusammenhang zu erg. «Wev 
oder iff^avfiv) — Tr. 1132 avT^ wpd$ auVris (t*$v>jx«/) — Tr. 909 
exXat«v Y} $\JvTYjVoq €tVopco|X8v>j, avr^ tov auT>)$ datjxov* avaxaXovjjt*v>) 
— 0. t. 228 yoßsXrcu TOVKiytXrnjL uttrfffiXcov avro$ %etr avroiJ — frg. 
323 ctVToq ri$ aur» t^v ßXaßqv ^por-S-ig p'poov — frg. 736 «wtaraTat 
aüro* rcap' aürou pav-S-avcov. — Parthen. Erot. cap. 3 wpo^ t^ avrds 
aOroS ysvsaq TpnS-sis axav-S-fl -S-aXaG-o-ias Tpvydvo$ «TfiXsuT^on/, nach Soph.; 
da die Wörter Tpcö3-«$ axav^ Tpuydvos •S-aXacro-tas einen iambischen 
Trimeter bilden, so vermutet Meineke, dass sie von Soph. herrühren ; 
dasselbe vermute ich von avroq ctvrov (bei Nauck frg. 204, bei Dind. 
315 a). — Hieher gehört vielleicht auch 0. t. 457 yavyf asrat Si Tratet 
Tot? aOrov £wcov aßsXtpbq avrog xat itctTrp. So liest Nauck. Doch 
Laur. A. bietet avrov(ohne Spir.) und avro$. Ich möchte construieren 
yavYprrcu Ss watat to!$ avrd$ aurov £uvo0V afcX^o? xat flrarqp. auro's 
ist nicht notwendig, vgl. das unmittelbar darauf folgende xa§ ^$ s^v 
ywotxos uto$ xat woVtg, xat toü 7raTpo<; ojxoyirdpo? t« xat fov*t/$. Ge- 
gen meine Construction spricht freilich der Umstand, dass dieses aurd? 
dem andern wenigstens bei den Tragikern nirgends nachgestellt ist. 
Dafür jedoch spricht die Ueberlieferung. Aber man kann auch das 
überl. oLvroq halten und doch so construieren, wie Nauck ; denn olvt6$ 
hat bei Soph., wie es scheint, auch die Bedeutung der nämliche, 
s. Fr. Schubert. Prag. 1872. §. 6 (Progr. des Kleinseitner Gymn.). 

Nicht jedoch gehört hieher Ai. 1099 ovx avroq «'(^irXevMV co$ 
auroiJ xpaTcov : fuhr er nicht freiwillig (auTo?) ab als sein eigener 
Herr? 

Eur. 

Erste Person. 

Herr. 143 dixaioi d'ictfih oixovmg nofov aitol xat avtdv xvgiovg 
xqalvuv Öixag*). 

Dritte Person. 
Jon 610 «tri) xat avtt* %i\v riffln ofira — Med. 31 avtfj nqbg 
avtfp nötig affotpwt?? — H. f. 960 ixrjQvtTtnto avtog nqdg avtov xaA- 



®) So die Handschriften nach Nauck (ob xat avtüv oder xa& avt£v 9 
mir unbekannt). Nauck coniciert aatol xat äetcov, doch durchaus 
nicht notwendig; im Gegentheil unpassend wegen oixovmg m'k, 
wobei eben an dtrtol zu denken. 
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livtxog — Hip. 397 avtij d' in avtt[g nfotata xixtrytai xaxa — J. A. 
811 alXog <P 6 X£j}fö>* avtdg vnio avtov yodtm — And. 1142 noXko) 
d' emntov fiiyadsg ex te tgavfiatmv avtoi & in 1 avtmv otevonoQovg 
xat i^dSovg — Sup. 431 xoatet Ö'elg tdv vopov xsxttjftivog avtdg nag 
avrqi — Jon 1176 %Q%9 avrog av*<p tovde nQoatd^ag vopov — Hei. 
1518 og avrog avrdv r{kQsv ayytilwv&avsiv —Herr. 813 ovte tovg xkvovtag 
aidsa&elg X6y<n* ovt avrog avtov dediar fftgatryydg aw ik&etv hrXfiria — frg. 
611 duo&ovvrai %agiv avtol Öiavtovg svrv%Bi? rjyovfisvoi — frg A8S avrog airox 
tvy%av*i ßüxictog mv 9 ) —frg. 794 avtdg avtdv ijMpavtel cot kiytov — frg. 854 
d&oivexa [avrdg] iv iavt% navta avJlaßwv 8%bi So schreibt Nauck. 
An der betreffenden Stelle jedoch ist citiert o#* ovvex iv avtqf navta 
xth Meineke las dafür avrog Iv $avr<p, was sehr unwahrscheinlich ist 
Ich vermute, dass iv avtdg avty zu lesen — frg. 597 dxauag re 
XQovog negi y dsvatp Qsvpati nkygtig yotrq. tlxtonv avtdg iavtov, in Ana- 
paisten, so dass avtdg iavtov sicher zu sein scheint, — frg. 186 ; ein 
Citat aus Eur. wird vermutet Plat. Gorg. p. 486 b xahoi nmg aoqtdv 
tovt' ictiVy d> 2<axgat*g y et tig evyvrj Xaßovaa ti^rrj qaüta e&rjxe yel- 
oova, fi^rs avtdv avttp dwafisvov ßori&elv xtX.> wo dann sicherlich auch 
aitdv aw^ aus Eur. genommen wäre, wie denn auch Valck. und 
Mattin einen Trimeter zusammengestellt haben. 

Diese Verbindung findet sich also bei den Tragikern ziemlich 
häufig: bei Aisch. von der ersten Person zweimal, von der dritten 
sechsmal; bei Soph. von der ersten und der zweiten Person sieben- 
mal, von der dritten neunmal (eilfmal ?) ; bei Eur. von der ersten Per- 
son einmal, von der dritten dreizehnmal (sechzehnmal); also im gan- 
zen bei Aisch. achtmal, bei Soph. sechzehnmal (achtzehnmal?), bei Eur. 
vierzehnmal (siebenzehnmal ?) ; bei allen dreien zusammen achtund- 
dreissigmal (dreiundvierzigmal ?). Nehmen wir auf die Quantität der 
erhaltenen Schriften Rücksicht, so können wir sagen, dass Soph. die 
grösste, Eur. die geringste Vorliebe für diese Phrase hat. 

Merkwürdig ist es jedenfalls, dass diese Verbindung mit Aus- 
nahme von Eur. frg. 597 sich immer in Dialogpartien findet. 

Die Herausgeber und Grammatiker (wenigstens diejenigen, welche 
ich über diesen Punkt jetzt eingesehen habe) schreiben avro? avrou 



9 ) Von Plut. mor. p. 436 nachgeahmt avtdg iavtov xodrurrdg iati; 
vgl. Anm. 7. 
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u. ß. w., so Dind., Nauck, Wolff, Kühner §. 455, 2; Krug. §. 51, 2, 
12 und 13. Jedoch in Betreff der Tragiker erwähnen bereits Krüger 
und Nauck die entgegengesetzte Ansicht. Nauck bemerkt zu Soph. 
Ant. 1177 Seite 167 und zu Ai. 1182 und zu Tr. 451 i. Anh., dass 
vielleicht <xuto$ aurou zu schreiben sei. Krug, sagt DiaL §. 51, 2, 4, 
dass es sehr zweifelhaft sei, ob bei den Tragikern neben avro? ein 
obliquer Casus dieses Wortes als Reflexiv vorkomme. Erst Kühner 
(1870) sagt §. 455, Anm. 4, dass „bei den Tragikern bisweilen die 
abhängigen Casus von avrc$ mit vorhergehendem Nominativ avro?, 
avroe statt der Reflexive und zwar aller drei Personen gebraucht" 
werde; er führt zum Beweise dafür blos die TJeberlieferung an. Dies 
ist auch meine Ansicht. Ich bin in der Lage für dieselbe mehr Gründe 
vorzubringen. ; 

1) Die TJeberlieferung. FürEur. steht mir das einschlägige händ- 
schriftliche Material leider nicht zu Gebote; für Aisch. nehme ich es I 
aus Kühner a. a. 0. Aisch. Sep. 194 avrofc £' wr 1 avrwv svSoS-ev , 
ttopSwfjie.S'a nach Lips. Vict. — Cho. 221 avros xaT 1 avrov» Tapa 
pjxavoppotfeo ohne Var. — Per. 415 «Orot £' wr' auroSv . . . waiW, 
so Ven. A. Ox. Mose. Aid. Turn. Vict. Da spricht also an drei Stel- 
len (unter acht) dieUeberl. entschieden für auroC, um so entschiedener 
als alle drei Stellen wegen des dem avr . . vorausgehenden w oder t 
sehr wichtig sind. Freilich gibt Kühner dagegen auch an Sep. 406 
avro$ taS-' avrov. — Bei Soph. bietet Laur. A. avrov u. s. w. Tr. 
451; 0. C. 853. 930; Ai. 1132 (auch Bar. 2 Mose, a); 0. t. 138 
(ausser einigen andern Handschriften auch Suidas unter owrcoTßpcö); El. 
285; Ö. t. 1237; Ant. 1177; Tr. 1132, also an neun Stellen von den 
vierzehn, welche in Laur. A. enthalten sind. 0. C. 1356 bietet er 
avrovi, doch alle andern Codices avroii. Keine Var. (also aOTov überl.) 
gibt Nauck an Tr. 891 npbq aurJJs; Ai. 906 ?rpo$ clvtov; Tr. 909 
tov avTyjs. In frg. 323 ist auraS, in frg. 736 auTcov (wofür auroC zu 
lesen)' überl. Die wichtigste Stelle wäre freilich 0. t. 228, und gerade 
hier hat Laur. A. cxOto* xo$-' ocvtov (aber hier von der dritten Person.) 
— Für Eur. kann ich nur das bieten, was Kühn, angibt. And. 1143 
auTot y vir' aürcov, dagegen Jon 640 aÜT>£ xa-3-' avD^v; Hip. 396 
avrri $' v<p' avryj$. Wegen dieser Verschiedenheit in der Ueberl. legt 
Kühner, der nur auf sie Bücksicht nimmt, den Tragikern beide Ge- 
brauchsarten bei. Doch diese Annahme hat blos die Ueberl. für sich, 



gewichtigeres gegen sieb, s. im folgenden. Man hat es vielmehr mit 
denjenigen Gelehrten zu halten, welche alle diese Stellen gleichmässig 
behandeln, wie Ellendt, Lobeck u. a. Jedoch ist nicht mit diesen 
überall aurou zu schreiben, sondern «utou. 

Was also die Ueberl. betrifft, so spricht diese bei Aisch. und 
Soph. (vielleicht auch bei Eur.) viel mehr für oiutou. Noch mehr 
würde diese Schreibweise für sich haben, wenn es hier am Platze 
wäre zu behaupten, dass die Abschreiber viel weniger leicht von dem 
spätem und namentlich zu ihrer Zeit gewöhnlich gebräuchlichen und 
daher ihnen geläufigen (aurou) auf das ihnen ungewöhnliche (aurou) 
verfallen konnten als umgekehrt; und ganz unwahrscheinlich ist das 
nicht. 

2) Nehmen wir aurou an, so müssen wir zugleich einen 
Sprachgebrauch annehmen, welchen wir den Tragikern bereits im vor- 
ausgehenden Abschnitte absprechen müssten, nämlich den Gebrauch 
des Reflexivpron. der dritten Person für die erste und zweite; denn 
die fragliche Formel ist bei Aisch. zweimal, bei Eur. einmal von der 
ersten Person, bei Soph. siebenmal von der ersten oder der zweiten 
Person gebraucht Man könnte nun zwar sagen, was wir oben gesagt, 
sei nicht richtig, wie sich eben auch hier zeige. Doch sollte man 
auch meine obige Beweisführung nicht gelten lassen, so ist doch je- 
desfalls dies zu bedenken, dass für den oben besprochenen Gebrauch 
bei Soph. keine einzige Stelle sich findet, dass hingegen diese Ver- 
bindung Soph. an nicht weniger als sieben Stellen von der ersten oder 
der zweiten Person gebraucht. — Diese Annahme ist ferner um so 
unwahrscheinlicher, als 

3) mit Ausnahme einer einzigen Stelle sich immer avtdg avtov 
findet, nicht avrdg iavtov. Diese einzige Stelle aber findet sich nicht 
in den erhaltenen Tragödien, sondern in einem Fragment Eur. 597 (in 
frg. 854 ist die Coniectur iv iavt$ entschieden zu verwerfen, s. oben). 
Sie steht in Anapaisten und scheint durch das Metrum gesichert zu 
sein. Doch ist zu bedenken, dass sie nicht in einer Dialogpartie steht, 
sowie dass hier die Formel von der dritten Person gebraucht ist 
— falls überhaupt die Stelle dem Eur. zuzuschreiben ist. Denn 
letzteres scheint mir nicht ganz sicher ; denn Clemens Alex. Strom. 

V. p. 667 sagt blos mgl tovtnv oJfuu xod f tqayipdla yv<Jio\oyQv<tb 

7 
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(prj&iv *riL 10 ) und citiert xal tiv % At)Avtwv %r$ovet n6Xot , während 
Schol. Ar. und Suid. (pqovqoqp citieren. Es ist daher zwar unwahr- 
scheinlich , aber doch nicht ganz unmöglich , dass dieses Citat aus 
einem andern Tragiker genommen. Wie übrigens dieses avtdg iavtov, 
wenn es beizubehalten ist, zu erklären, darüber s. unten. 

4) Den Hauptbeweis für meine Ansicht entnehme ich dem Wesen 
dieser Verbindung. 

Ueber sie gilt das, was ich oben über den Gebrauch des Kefle- 
xivpron. der dritten Person für die erste und zweite gesagt habe : ich 
stelle darüber seit längerer Zeit Beobachtungen an. Leider war ich 
bisher nicht in der Lage, dieselben zu irgend einem Abschlüsse zu 
bringen; aber selbst dies wenige kann ich hier nicht ausführlich dar- 
legen und beweisen. Jedoch folgendes glaube ich schon jetzt mit Si- 
cherheit sagen zu können. 

Wir haben oben gesehen, dass ursprünglich die obliquen Casus 
von aitog gleichsam als Keflexivpron. gebraucht worden sind, dass 
aber dies mit der Zeit nicht mehr genügte. Da schlug nun die 
Sprache zwei Wege ein, vielleicht gleichzeitig, um ein präciseres Ke- 
flexivpron. zu erhalten, als ihr in jenem Stadium avtdg war 1 ! ). Der erste 
Weg war, die Bückbeziehung der Handlung durch ein auf das Subiect be- 
zogenes ait6g näher zu bestimmen 12 ). So wurde denn avtdg avtov dem 

lö j Freilich kennt Clemens Alex. Strom. V. p, 717 die Tragödie 
Peirithoos desEur., woraus diese Stelle nach Schol. Arist. Av. 179 
(Suid. v. itoXoq) genommen wäre. 

n ) Dazu dass avros allein nicht mehr deutlich genug die Keflexi- 
vität ausdrückte, trug u. a. sicher auch der Umstand bei, dass, 
wie anzunehmen, inzwischen avroq in den obliquen Casus auch 
Perspnalpron. der dritten Person geworden war (ähnlich wie im 

< Deutschen „ derselbe Ä ). 

,a ) Ich kann es nicht unterlassen hier einiget zu bemerken über 
den entsprechenden, viel besprochenen lateinischen Sprachgebrauch. 
Ich nehme eine Stelle aus vielen, • Cic. Verr. I, 6 . . . ut non 
modo populo Komano, sed etiamsibi ipse condemnatus videretur. 
Für solche Fälle wurde früher die (der deutschen Denkweise ent- 
nommene) Eegel aufgestellt, dass ipse (wie prior primus solus 
unus u. s. w.) in denjenigen Casus zu setzen sei, in welchem das 
Substantiv stünde, das den Gegensatz enthielte. Dieser Eegel 
wurde früher an manchen Stellen der überl. Nomin. geopfert. 
Als man aber daran gieng auch in diesem Falle die Kegeln der 
Kritik strenger zu beachten, da kehrte der überl. Nomin. an 
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Wesen nach Reflexivprc>n.,.und beide Wörter wurden als eng zusam- 
mengehörig, gleichsam als Einheit gefühlt. Dafür zeugen drei Dinge, 
die Ueberflüssigkeit von avtSe, die Stellung, die Weiterbildung im 
Dorischen. . . . k 

Was den ersten Punkt betrifft, so hat nach obiger Erklärung 
ctitSg blos den Zweck die Säckbeziehung der Handlung auf das Sub- 
iect anzugeben, nicht aber etwa die Aufgabe das Subiect einem andern 
Subiect gegenüberzustellen. Später freilich wurde daran nicht mehr 
streng festgehalten; doch für die Tragiker hindert nichts bei ihnen 
dieses Stadium der Entwicklung anzunehmen; an keiner Stelle muss 
man annehmen, dass durch avtog das Subiect einer andern Person ge- 
genübergestellt werde. Ganz besonders gilt dies von Stellen wie 0. t. 



vielen Stellep zurück, und es wurde die Regel dahin beschränkt, 
dass doch oft, namentlich bei Cicero, derNom. stehe, wo man einen 
obliquen Casus erwarte, s. Schultz §. 304, Anm. 1, Madv.- §. 487, 
Zumpt §. 696 Anm. Eine ausführliche auf der Ueberl. fassende 
Behandlung dieses Punktes fehlt bis jetzt; sie würde vielleicht 
die Grenzen noch weiter stecken, als dies z. B. Zumpt thut. 
Bei einer Abhandlung darüber müssten jedenfalls zwei Fälle un- 
terschieden werden, ipse zum substant. Personalpron. hinzutre- 
tend oder zum adiect. — Erklärungen dieses Gebrauches des 
Nomin., wo wir einen andern Casus erwarten, wurden verschiedene 
versucht. Beisig. S. 364. Fast gleich erklärt Nägelsb. Stil. §. 91, 
3. Bei dieser Erklärung ist besonders zu beachten, dass nach ihr 
ipse „für uns ohne Not" gesetzt ist. Das nämliche werden wir 
über das griechische ouJto$ sehen. — Der Grund, warum über- 
haupt ipse gesetzt worden, wurde meines Wissens noch nirgends 
hervorgehoben. Der Lateiner hatte kein Reflexivpron. der ersten 
und zweiten Person; me te u. s. w. waren blos Personalpron. 
und reichten daher, wenigstens in manchen Fällen, nicht aus die 
Eeflexivität zu bezeichnen. Da setzte er denn, um die Rückbfc- 
ziehung der Handlung auf das Subiect schärfer anzugeben, ein 
ipse hinein und zwar im Noniin. Ob er dabei gerade, wie Nä- 
gelsb. meint, „nicht wie wir glauben, dass es geschehen müsse, 
das Obiect einem ausserhalb des Satzes befindlichen Obiect, son- 
dern innerhalb des Satzes das Subiect, für uns ohne Not, 
dem Obiect gegenüber ; gestellt", ob er so gedacht habe, 
das freilich lässt sich kaum mehr mit Sicherheit entscheiden. 
Doch das ist jedesfaüs sicher, dass hiebei der Lateiner und der 
Grieche anders gedacht haben als wir, unter sich aber gleich. 

. 7* 
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188 £*rif fdQ ov%i t&9 Anmtifm ytkm, alX aitdg avtov xov% 
axoextdä iiiffoe — And. 1142 nolXol P imntot fuyaS$g & t§ 
tQaviiattof avtoi & vn y aitdiv — Herr. 818 tvt$ toig xkvortag aidta&ilg 
Xoytof ovt* aitdg avtov diüdav. 

Zweitens die Stellung. Nach dem obigen wird man vielleicht 
erwarten, dass beide Worter nie von einander getrennt werden ; . doch 
wenn man bedenkt, dass nicht ein Compositum dadurch entsteht, son- 
dern dass das erstere avtog seine Declination beibehält, so wird man 
diese Stellung gewiss nicht für unumgänglich notwendig erachten. Bei 
den Tragikern nun stehen beide Wörter immer entweder unmittelbar 
oder sehr nahe bei einander, und zwar, das im Nominativ stehende 
voran; eine Ausnahme in beiden Beziehungen macht nur 0. t. 457, 
falls überhaupt die von mir angenommene Construction dieser Stelle 
richtig ist. Getrennt sind beide nur durch Wörtchen, welche überhaupt 
sehr oft zwischen eng zusammengehörige Wörter treten und zwar 
durch tig Soph. frg. 323 — durch t6v Tr. 909 — durch * 9 in' And. 
1142 — durch <TiV Sep. 194; Per. 415; ffip. 397 — durch Mf 
J. A. 811 — durch öt Eur. frg. 611 — durch naq Sup. 431; Soph. 
frg. 736 — durch nqdg Soph. El. 285; Tr. 891; 0. t. 1237; Ant. 
1177; Med. 31; H. f. 960 — durch xat 1 Gho. 221; Sep. 406; Pr. 
1012; 0. t. 228; Herr 143; Jon 610. — An andern Stellen ist der 
Satz so gebaut, dass sie gleichsam von selbst unmittelbar neben einan- 
der treten, Tr. 451; 0. C. 853; 0. t. 138; Jon 1176; Hei. 1518; 
Herr. 813; Eur. frg. 183. 794 (186?). — An manchen Stellen jedoch 
sind sie auf eine Weise neben einander gestellt, dass wir, falls wir 
beide als eigene Satzglieder, nicht gleichsam als ein einheitliches Gan- 
zes auffassen, sagen müssen, es sei gleichsam eine gewaltsame Stel- 
lung. Pr. 920 naQCHTXBvaCsrat in avtdg av*<p — Pr. 762 ftQog avtdg 
aitov Hwo<p(>6fow ßovXwpatcö? — Ag. 836 toig t avtdg avtot frijpatn* 
— 0. C. 930 ndhv tijv avtdg avtov — 0. C. 1356 tdf avtdg- avtov 
natiqa — Ai. 1132 toig y avtog zvtov nolsfäovg — (frg. 204 ngdg 
tijg avtdg avtov yvnäg, wenn es hieher gehört und so bei Soph. ge- 
standen). — (Eur. frg. 854 h avtdg dfap, wenn diese meine Ver- 
mutung richtig). 13 ) 

• ia ) Diese letzte Art der Stellung findet sich auch anderwerts, auch 
in der Prosa und zwar nicht blos in der spätem, sondern auch 
in der frühem; Belege bei Nauck zu Soph. Ai. 1132 und Bast 
epist. crit. 1809 p. 212. 
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üeber diese letzte Art der Stellung bemeAt Krug. §. 51, 2, 18: 
„Vm avrog nicht vom Reflexiv zu trennen, erlaubten sich besonders 
Dichter jenes nach dem zu diesem und seinem Nomen gehörigen Ar- 
tikel (cxler Präposition) einzuschieben. 11 Also nur eine Erlaubnis war 
es, die sie sich selbst gaben? Das klingt doch zu unwahrscheinlich. 
Dilidorf ferner bemerkt noch 1870 in der präf. zu seiner Ausgabe bei 
Teubner, p. XX: „*?<fc ecvtdg *tSro$ xwot^6ttof ßovXiVfiatm. Hano 
praepositionis collocationem tragici interdum admiserunt propter metri 

necessitstem Hoc vero looo usus ea est propterea ut Pro- 

methei rerba argutius responderent praecedenti Ionis interrogationi .... 
Quod non perspexit qui rw^ bqoq critot scripsit, quod est in apo- 
graphis pleriftque.* Der letztere Grund ist mehr spitzfindig als wahr, 
würde übrigens nur ftfcr diese Stelle passen. Und was ist von der ne- 
cessitas metri zu halten? Das wäre ein trauriges Zeugnis für die Tra- 
giker, zumal da sich diese Stellung bei ihnen öfters findet. Bezüglich 
dieses Grundes widerspricht sich übrigens Dind. selbst; er scheint ja 
doch zu wissen, dass gerade an dieser Stelle metrisch auch witdg ir$6$ 
*irov möglich wäre. Eine solche Umstellung wäre z. B. auch 0. C. 
1356 ; Soph. frg. 736 möglich. u ) Gegen die Annahme eines metri- 
schen Zwanges spricht übrigens zur Gtaw&ge der Umstand, dass diese 
Stellung auch in der Prosa sich findet. Endlich ist auch das „ inter- 
dum* Dindorfs unrichtig, wie aus obiger Darlegung hervorgeht 1§ ) — 
Der wirkliche Grund liegt viel tiefer. Zumpt bemerkt Gr. §. 798 für 
die lateinische Sprache, dass Wörter, welche einander entgegengestellt 
werden, gern neben einander stehen, und gibt als Beispiel u. a. suum 
se negotium agere dicunt. Dass dieses Princip der Wortstellung auch 
für die griechische Sprache gilt, kann einem aufmerksamen Leser un- 
möglich entgehen, s. z. B. Demosth. 4, 34 äno tüv ifuriQmv v\uv 



") Dass umgekehrt, wenn nämlich diese Nebeneinanderstellung me- 
trisch möglich war, die Tragiker sie nicht immer angewendet 
haben, geht aus Stellen wie Ai. 906; 0. t. 228; H. f. 960; 
Sup. 431 hervor. 

15 ) Dass übrigens diese Stellung sogar «be regelmässige war, wenn 
auch vielleicht nicht Allgemein, ao 4«ch bei vielen, geht klar aus 
denixuXtKte folgenden Punkte hervor; denn eine solche Weiterbil- 
dung wäre unmöglich gewesen, wenn nicht beide Wörter sehr 
oft nach einander gestanden hätten. 
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noXtfitT <n>ima%w. S. Kühn. §. 607, 2, wo auch unsere Phrase er- 
wähnt ist (der Nomin. geht den obliquen Casus voran, heisst es dort- 
selbst). Und gerade der Umstand, dassder Grieche das Bedürfnis nach 
Nebeneinanderstellunp beider Wörter fühlte, dass diese möglich, häufig 
und sogar gewöhnlich war, zeugt sehr für Möglichkeit, ja Wahrschein- 
lichkeit meiner oben dargelegten Ansicht Aber die Entstehung dieqer 
Formel und Ober die Denkweise bei derselben. 

Drittens die Weiterbildung im dorischen Dialekt. Davon spricht 
kurz Kühner §. 168 Anm. : „Ein ganz eigentümliches Beflexivpron. 
haben die Dorier, welches aus der Verdoppelung des Pronomen «uro? 
besteht und auf alle drei Personen bezogen werden kann. * Kühner er- 
wähnt blos die Formen olvtovtov u. s. w. und avVavra;. In Be- 
treff des sicilischen Dialektes kann man einsehen De dialecto Sicula. 
Ioannes Arens. Monasterii. 1868, S. 33 f. Besonders wichtig in die- 
ser Beziehung ist ein Vortrag von 0. Curtius „ Berichte der kgl. 
sächs. Gesellschaft der Wissenschaften. 1864* S. 216 ff. Der Vortrag 
handelt über die sprachliche Ausbeute der neu entdeckten (480) del- 
phischen Inschriften, von denen sicher die meisten aus dem zweiten 
Jahrh. v. Chr. stammen. ,6 ) Da bemerkt nun Curtius, dass im Ge- 
brauche von *vr'6q in Verbindung mit dem reflexiven iavrov vier Ar- 
ten unterschieden werden können, nämlich 1) in gewöhnlicher Weise 
steht unverbunden und flecüert txJro? neben «avrov, daneben, wie es 
scheint, an zweiter Stelle auch einfaches avrou; 2) <xvro$ indeclinabel 
und mit einem flectierten avroq verbunden; 3) das indeclinable avroq 
schrumpft zu av$ zusammen; 4) das zweite av wird zu eo. 

Der attische Dialekt gieng nicht so weit 17 ); er machte 
nicht ein Compositum aus beiden Wörtern, sondern liess beide 



1Ä ) Der delphische Dialekt gehört nach Ahrens (§. 1, bes. aber S. 
408 f.) „jener Sp6cies des Dorismus an, welche als nördlicher 
Dorismus innerhalb der Gattung der Doris mitior eine besondere 
Gruppe bildet". 

1T ) Anders beim Beciprokpron. Zunächst wurde wol ein Hauptwort 
zweimal gesetzt wie civis civem caedit; Aisch. Sep. 347 ngdg 
dvdgog ö'Mq <rtaq SoqI xcUvbtcu. Dann sagte man alius alium cae- 
dit; Aisch. ibid. 340 alXog tfillov Jyst Im Lat. blieben beide 
alius declinabel. Im Griech. aber entstand daraus äXktfXovg Kühn. 
§. 169, unter dem nämlichen Einflüsse wiff avtavtov nämlich der 
Nebeneinanderstellung s. Kühn. §. 607, 2. Und diese durch Com- 
positum entstandene Form ist die gewöhnliche. 
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unverbunden und flectiert. Aber dass auch der Attiker, wenigstens 
anfangs, dabei so gedacht wie der Dorier, ist an und für sich nicht 
unwahrscheinlich, und es zeugt dafür auch das oben über die Stellung 
bemerkte« 

Das also, die Hinzufügung eines im Nomin. '»stehenden owto'$, 
war der erste Weg, welchen die Sprache einschlug um ein Beflexiv- 
pron. zu bilden, als ihr einfaches owto? nicht mehr genügte. Der 
zweite bestand darin, dass sie zu jenem auro? das Personalpron. hin- 
zufugte, woraus sie dann nach und nach ein Compositum bildete («jacuitov 
u. s. w.). Dieses Pronomen gewann im attischen Dialekt allmählich 
die Oberhand über das erstere, wie wir es schon bei den Tragikern vorfinden. 

Begreiflicherweise wurden dann auch beide Denkweisen und 
damit beide Formen gleichzeitig angewendet, und so enstanden Formen 
wie (xutoc cr^oSv avroSv ; zu dieser Annahme veranlasst mich der Um- 
stand, dass in solchen Fällen das im Nomin. stehende oivt6$ bei 
weitem nicht immer seine Bedeutung hat, natürlich nach unserer Denk- 
weise. Der Anfang zu diesem letzten Stadium in der Entwicklung 
der beiden Arten des Beflexivpron. findet sich bereits bei den Tragi- 
kern. 0. C. 1309 (otytyjxevos xvpflo) coc rcpoorpoiratovs, oo 7raT*p, Xitoc 
ejfcov aÜTO? t ipavrov Ivjxjxa^cov T8 töo v ejxoSv — Med. 51 «ar^xag auryj 
•9-peofxfivq omiTJJ xaxa. An diesen beiden Stellen ist durch avr>j das 
Subiect nicht einer andern Person gegenübergestellt. Nicht jedoch 
dürfte hieher gehören Pr. 1075 pYjSi ttot *&»]£' oo? Zsvq Ofxa? «t$ 
flwrp6o*rrov wyjjfA «tVsßaXsv* jx^ Jy]T\ auroi $' Cpaq olvt&s ; hier liegt der 

Gegensatz im Subiect. (Oder ist OpT? zu lesen ?) Das nämliche gilt 
von der Stelle Eur. frg. 597, wenn sie echt und dem Eur. zuzuschrei- 
ben ist (s, oben), die wie die Stelle bei Aisch. in Anapaisten sich 
findet, yoira Tt'xTwv «Oto$ sou/tov. 



Wann steht das Reflexivpron. selten! wann nie! 

Was ich hier sage, schliesst sich zunächst an das an, was ich 
bei der ersten und zweiten Person über den Einfluss des Abhängig- 
keitsverhältnisses bemerkt habe. Hier jedoch ist natürlich auf alle 
Fälle des Reflexivpron. sowie auf alle drei Personen Bücksicht ge- 
nommen. 



1) Das Reflexivpron. steht, wie aus den Verzeichnissen der 
Stellen hervorgeht, sehr selten, wenn es sich blos auf das logische, 
nicht zugleich grammatische Subiect bezieht Solcher Stellen gibt es 
ziemlich viele, z. B. 0. t. 824; Soph. El. 363; Med. 346; Jon 761; 
And. 96; Phon. 756; Eur. frg. 362, 40. Sehr selten bezieht es 
sich auch auf den Subiectsacc, in der Construction des Accus, m. d. 
Inf. u. &. 

2) Nur einmal steht es als Subiectsaccus., wenn Accus, m. d. Inf. 
bei gleichem Subiect angewendet ist, nämlich Eur. frg. 143 xpw* v 
vojxtf* aoaiTov ovvtx' wruxtiv. Solche Stellen sind noch Fr. 268; Ag. 
1685 ; Per. 173 — Ai. 600 ; El. 471 — Ale. 641. 667 ; Herr. 973. 
An der letzten Stelle und bei Soph. El. 471 steht xip (ich sage, ich 
meine, dass auch ich u. s. w.) Vielleicht gehört auch And. 552 hie- 
her; denn der Grieche sagt sowol Xajxßav« p yoßo$ als auch Xajxßovco 
<poßov, s« die Lexika. — Hieher setze ich auch die Stellen Med. 626 
yaptg tocovtov rar* ? apvetcr^ott yapov und HeL 1283 w^t« X>j<|>« 
ffXra y O07T8 er ttf irarpav eXtaiv. 

In solchen Fällen, deren es freilich auch nur wenige gibt, 
steht überhaupt selten das Beflexivpron., Krug. §. 51, 2, 2. 

Endlich erwähne ich hier noch Tr. 706 opco Si p «fpyov 5«vo % v 
^«tpyaojxcvqv und Ag. 968 xoe aov jaoXovto$ ÄcojxaTtTtv «ariav, 3-d\icoq 
p«v ev x«F^ cryjpouWc? poXov, an welch 9 letzterer Stelle Gen. abs. bei 
gleichem Subiecte ist. 

3) Nie steht das Seflexivpron. bei einer Erweiterung zum Gen. 
abs. mit Rücksicht auf das Subiect des Satzes, in welchem derselbe 
«teht. Solche Stellen sind Ag. 32. 315 — 0. C. 1110 — And, 557 ; 
J. A. 390; Med. 1311 (hier Gen. abs. mit oo$); ebenso nie beim Ac- 
cus, abs., Med. 374 («fov adrai); H. f. 937 (e£ov jxoi); Sup. 315 und 
frg. 247 (wxpov cot); Phon. 519 (wapov jxot). Dass sich in diesen 
Fällen nie das Beflexivpron. findet, ist bei der geringen Anzahl der 
Stellen wol nur Zufall 18 ), wie es bei dem vorausgehenden Falle nur 
Zufall sein würde, wenn die Stelle Eur. frg. 143 fehlte. Vgl. bezüglich des 
Accus, abs. 0. t. 706 t<5 / «t$ favrov wxv iXsvS-spoi oropa, wo to / 
*K aavro'v auch ein sog. freier Accus, ist. 

I8 ) Anderwerts findet es sich, z. B. Demosth, 57, 41 vflv&Tcu d 
TraTT^p .... irapovTOov tcov tb 3-w'cov ap^orspcov tcov iavrov xat 
aXXcov papTvpcov. Ebenso Thuk. 5, 50. 



I 



57 

Hier erwähne ich auch Inf. mit Trpc'v Ant. 895; Hei. 152; 
mit war* Hip. 48; J. A. 691. 1211. 

4) Nie steht das Reflexivpron., wenn in demselben Satze ein 
Wechsel zwischen Sing, und Plur. stattfindet, ein Wechsel der beson- 
ders den Tragikern eigen ist (Krug. §. 61, 2 und Dial. §. 61, 2) und 
zumeist dann eintritt, wenn der Chor von sich redet. Süp. 1008 ;Eum. 
767— Cycl.34; Hip. 244; And. 575; H. f. 1256; Hei. 1619; Or.1029. 

5) Nie steht das Reflexiv in Stellen wie Med. 880 o&a Ss 
X-9-ova f svyovTag- rjjxag, wo unter >jAa$ die sprechende Medeia und ihre 
Kinder zu verstehen sind. Herr. 49; Hei. 619; J. T. 909; Rh. 773. 

6) Nie steht das Reflexiv beim Ausruf in Stellen wie offxöi 
ToXaiva TYjq Bpijq TrotXat Tpof^*, und beim Anruf. Soph. El. 1143 — 
Med. 1028; Herr. 446; Hip. 570; Hec. 661; Sup. 805; El. 1109. 
1185; Phon. 373. 1551; Hei. 566. 1223; Or. 1666. 

7) Nie endlich steht bei den Tragikern das Reflexiv in einem 
Nebensatz mit Bezug auf das Subiect des übergeordneten Satzes. In 
diesem Falle könnte das Reflexivpron. stehen, wenn der Nebensatz aus 
der Seele dessen, auf den das Pronomen bezogen ist, nicht aus der 
Seele des Redenden (des Schriftstellers) vorgetragen würde. Das thut 
nun der Grieche überhaupt selten s. Kühner §. 455, 5. In einem indi- 
cativischen Nebensatze kommt uns dies, besonders wenn wir an die la- 
teinische Sprache denken, ganz und gar nicht unerwartet; denn bei 
diesen erwarten wir nicht, dass sie aus dem Sinne der Person, welche 
Subiect des übergeordneten Satzes ist, vorgetragen werden; steht ja 
doch der Indicativ. Aber desto mehr muss es uns in abhängigen Ne- 
bensätzen auffallen, in Sätzen wo der Coniunctiv oder Optativ steht 
und wo subiective Auffassung erwartet wird, nicht die obiective des 
Redenden oder des Schriftstellers. Und doch findet sich selbst in diesem 
Falle im allgemeinen sehr selten, bei den Tragikern nie das Reflexiv- 
pron. Die Annahme aber, das letzteres nur Zufall sei, wird durch die 
grosse Anzahl der Stellen ausgeschlossen. 

Für indicativische Nebensätze sind Belege nicht notwendig. 

Bezüglich der Sätze mit eav r]v av kann man zweifeln, ob sub- 
iective oder obiective Auffassung anzunehmen sei. Immer findet sich 
da das Personalpron., Bacch. 811; Herr. 310. 587; Sup. 397; H. f. 
279. 847; O r. 1191; J. A. 1541; Tro. 355; frg. 794. *•) 

19 ) Hingegen Demosth. (?) 7 , 34 OjxTv S* «v t% vüv «moroXg 
Omo-XvstTat , *av toT$ jxäv ectvrov ytXotg xae vnsp ctvrov \r'~ 
yovat TTtorev^Te . . ., coq peyaXa vpa^ svep/errpsi. 8 
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Das gleiche gilt wol auch von den Sätzen mit orav (H. f. 215); 
*p\v av Pr. 1026; J. T. 18. 

Hingegen subiective Auffassung nehmen wir an bei Sätzen mit 
n wie Eur. EL 95; J. T. 582 — mit Jwroo* <xv (wie etwa) Aisch. Sup. 
232 — mit cot oo$ (nach fürchten) Hip. 518 — mit <wr»$ av (damit) 
Med. 939 — mit oirco? (damit) Phon. 1317; J. T. 951 — mit o* 
(als wenn) 0. t 539 ; Med. 669 — mit o* (finale) Pr. 52 ; Soph. El. 
1459 (zweimal); 0. C. 1130; 1524; Ph. 635; CjcL 652; Hec. 87. 
1130; Sup. 578; H. f. 1218. 1255; Hei. 65; Or. 799; Rh. 50; 
Tro. 635 — mit cva (finale) 0. C. 784. 1020; Hip. 728. 732; EL 
292; Hei. 65. 1416; J. A. 117; frg. 392. Am zahlreichsten sind 
die abhängigen Sätze mit pq, besonders nach Verben des Fflrchtens 
und Bittens, Pr. 1060; Aisch. frg. 189. 201. 250 — Ai. 494; 0. t 
1011; 0. C. 1180; Ph. 470. 493. 782. 809. 932; Tr. 24. 630. 663; 
frg. 218. Dind. — Ale. 22; Med. 214. 282. 1303; Herr. 337; QycL 
661; Hip. 100; Hec. 276; And. 186. 721; EL 1139; Phon. 361; Or. 
770; J. A. 145. 1534; J.T. 731. 843 ; Tro. 891 ; frg. 462.628. 960. 



Druckfehler. 

Wegen der eigentümlichen Verhältnisse , welche beim Drucke 
dieser Abhandlung obwalteten, haben Druckfehler nicht vermieden 
werden können. Die wichtigeren davon sind folgende: 

Seite 11 Zeile 14 von oben lies cavT^. _ 
12 „ 11 „ „ „ Touaurov. 
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11 
11 
11 
11 

11 
11 



18 „ 20 „ „ „ eyu. 

18 „ 22 „ „ „ f«. 

23 „ 12 „ „ „ «Vc 

25 „ 22 „ „ „ yapl 



26 „ 10 „ „ „ tov>ov. 

27 „ 9 „ unten „ toiovto*. 

28 „ 12 „ oben „ Verzeichnis. 
34 „ 8 „ „ „ «avrov?. 

Ausserdem öfters Gravis statt Acut; Acut umgekehrt gestellt; Accente, 
Spiritus , Apostroph , Unterscheidungszeichen (Klammern), Buchstaben 
beim Druck gar nicht oder undeutlich ausgeprägt oder verschoben. 
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Druck von J. & F. Leon in Klagenfurt. — Im Selbstverlage des Verfassers. 
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